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НЕУТРОНИ 

ПРОЛАЗ КРОЗ ОНО ШТО ПРОЛАЗИ 

У часу кад нас обасја светлост дожињъаја, раствори 
се он сам, продуби, препусти речима, узнесе. Низ њего­
вих спољних атрибута нестане, стекне нове особине дош­
ле с peЧIL\ta; настану промене измећу старих рутинских 
веза незадовољнiL>: везама, измећу повода који су изазва­
ли то кретање ка доживљају, и њега, дож.и:вљаја, измећу 
вид.л,иво непокренутих повода, и оних померених, и других 

латентних још; предмет, реч, узбућење, појавност дожив­
л,еног стиче неслућена дотле својства, често у флагран­
тној супротности с онима на које смо навикли. У фос­
форном светлу што га, пратећи, ауреолише, песющи 
престају да се чуде, песници констатују. Је ли PIL\Кe 
рекао да су они чућење у свету? 

Чућење претходи стварању. Оно га понекад изазива 
остајући изван изазова. Оно не ствара. Али створено шта 
је? Зна се. 

Но поезија није са.\ю песма, она је и нешто више. 
То нешто више што је са<.:тавни део пес..\ШНОГ бића, свој­
ство је људско, историјско. 

Традиционалисти ~ш окрећу већ лећа. Ах, они их 
ILчajy бар троја за личну употребу и још толико за из­
воз. То су људИ цели од лећа - све што од њих 'видим 
кад се окренем да их видим. Али ја немам ништа против 
њих, .лица ми мог! предосећања ~ш мог! 
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Ја не волю.I ритуале, алн ако би један шофер пшбао 
бичем двадесет и осам коња невИДЛ:>иво уnреrнутих у 

фићин матор, ја бих то схватио као антиритуални хумор. 

То волим. 
Антиритуалност не значи несећање. Ј а сам и за се­

ћање, против традшщонализма, који је неосећање. 
Извесни ми модернисти на то (шта се све у жестини 

окоюьижевних борби није називало модернизмом) пру. 
жају руке. Некима су чисте, некима пр.~~>аве. 

Извините, ја бих се руковао радо само с поезијом, 
тшi радничком класом, и једино стиснуо руке претеча. 

Поетски прогресизам није ништа ако није откровење, 
јер поезија није само од речи него и од постајања, она 
се саопштава језиком што је датиран, али полази од 

бића, које је чин. 
Господине опате, ви сте пре тридесет и пет година, 

измећу безброј брзо заборав.~~>ених глупости, изланули 
и једну која је имала срећу и остала у животу. 

Ауговечност глупости није срећа за .11>уде, несрећа је 
за песнике. Још их је који се успав.~~>ују с надом да има 
чисте поезије; који се буде са же.~~>ом да праве апстрак-

1'Не песме. 

Господине опате, умрли сте пре доста година и сад, 
ва.~~>да, са стрii.II>ИВЊ\1: одушев.~~>ењем рајника, да не ка­
жем куплерајника, .~~>убите мртвије од вас скуте, заслеп­
л,ени мртвијим од њих глоријама. Служю.1: се речrша 
којима сте нас засипали на часовима. 

Речима! Чиста песма не постоји. Неза~шслива ван 
комуникативне употребности речи, признајем да та исто­
ричност не исцрПЛоује сва значења песме. Разлика изме­
ћу живих и мртвих је и у томе urro ови последњи, госпо­
дине опате, не могу да признају да песма не постоји 
ван историје. А то је евидентно не само свим читаоцима 

Улиса него и прочитаном а недочитаном морепловцу по 
бури и бонаци на трабакули с једром, без ко::-.шаса и 
радара, без радио-везе. 

Молим? То нису - рекли сте - поетске речи? Ах, 
господине опате! Авај, господине, поезија је сва од оби­
чних, .11>удских, заједничких речи. Истина, кад се слаже 
у купу песме, оне, просте и најпр(){..-тије, постају поетске. 
Без њих, поетских речи, нема историје, заједнице, л,уд­
скости. Аосетићете се, ва.~~>да, и са.\Ш, мртви професоре, 
да је реч пука сировина коју даје друштво, али да је 
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песма фабрикат без којег нема постојања друштва као 
једне врсте наше врло посебне и врло значајне свести 
о себи са.\Ш..\Ш. 

Поезија не своди сазнајна искуства, како то чrше 
наука и филозофија. Нити их препевава. Она не преводи 
Хераклита у беле стихове о ватри, рецимо, ни Ајнштајна 
У рњ'.1оване. Не значи да јој је забрањено мислити своје, 
поетске мисли. Ал~ оне не извиру из научних формула, 
не полазе од позаЈм.~~>ени:х мудрословних сазнања. Жи­
во; се не позајм~ује. Поезија је живи тренутак који 
сеое изговара, сеое мислећег, себе осећајућег се (изви· 
ни~е! ), себе увек у једном апсолутно садашњем времену, 
КОЈе на потки сећања пева осећања у току, та предосе­
ћања. 

Песма (не као живи тренутак од ког полази) није 
исцрпива. Отуд за б л уда о тешкоћи разумевања. Али 
пес::-.rа: никад докраја одвијена и појМ.II>ена, и не пре­
:ендуЈе да ухвати одмах оног који није пpШipeJ\i.ll>eн да 
Је прими. Те припреме су друге у свакој епохи. Као и 
укуси. Али константна је вечност дејства песме на слу­
ша.оца или читао_nа: оживл,авање опеваног тренутка, 

КОЈИ, жив, плоди. Једним видом живота друге, отворене 

ње::-.1:у, ожив.~~>ениЈе њим но што су били дотле живи 
отуд самоосећајнији и свеснији себе. ' 

Живот ни у чисто егзистенцијалном с11шслу није ап­
стрюаан, недруштвен, неисторијски. И кад изгледају 
прпсиАне, везе песника и заједничких друштвених иде­
аАа у ст~ари су спонтане, природне. Песмама је неопхо­
дан онаЈ в~шак значења речи који омогућује комуни­
кативни од]ек и долази од историје и друштвености. 

Али ~ем т~ употребности речи што се сад, гАедане 
из њих, ЈавЛоаЈу као њихов вишак значења (раније, док 
се гледаАо из спол,не комуникативности на речи, вишак 

значења се чинио да је у самом артикулисању, у способ­
ности Р.ечи да именују осећања, мисли, па чак и у оној 
њиховоЈ сили неутрошеној на изговараље и дозивање 
света), примећено је да, казујући исто, саопштавају и 
нешто неисто, друго, нешто што трансцендира изречена. 

С:ва противур.ечја измећу песника и друштва настају 
У ТОЈ тачки. НиЈе утврд.~~>иво у коликој мери тај кон­
фАИКт доприноси стварању историје, али глад речи за 
апсолутним !Не чини се да уме да држи корак с рела-
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тивним њихови.ч С.\шслом. Свеједно из које тачке посма­
трали њихово кретање. 

Никад само историјска, реч у песми неспособна је 
ипак да се извуче из орбите историје. Отуд, говорећи 
знано, изговара и незнано још шго се у на.-м:а збива. У 
нама, за нама, пред нама, под нама, над на.-м:а, с на~ш. 

Али и све шго ми од тих збивања чиюп.ю. 
Ново што стваралачки доживьај дарива свету, је 

ли то његова поетока есенцијалн<х.:т у С.\шслу у ко~i га 
то квасе светом воДIЩО~i с .лtалоz поља конвенционалне 

метафизичке естетизације? Да ли се то преко предмета, 
посредством уметности, спознаје тзв. »боГ«, каr<о би то 
хтели да нас убеде ћавоьи адвокати уметности задржане 

у оквири.\iа ьшсаоних обичаја и навика шго не21шју ви­
ше риме у стварности? Тражныо оног кога нема! - ка­
жу они. Зашто? - пигам. Ако већ знаыо да тога нема, 
зашто не бисмо тражили шта је то nrro недостаје по­
јаваыа а што њч у~viетност евентуално поклања. 

Тачно: уметност није пуко одражавање. Теорија од­
раза, чак и нефланкирана субјективистичко211 тезом о 
партијности, неодржива је теоретски, јер је огл.едалски 
веран одраз чиста таутол.огија, будући да постоји раз, 
ьшсыш, постоји предмет који претендујемо да од-раз-имо, 
тј. да га поновшю једнакО!' себи. Зашто да то учirnи.:-ю? 
Чему? Зар нам није довоьно објективно постојање пред­
ыета, појава, бића и њихова наметьи:ва употребност? 
Ствар и јесте у томе што пука појавност света не задо­
воьава. Кога? Нас, разуме се. 

Зашто нас не задовоьава? Да ли зато игго од-раз 
не служи, што подсећа са.\ю, зато што подсећање не 
држи и не садрж>:и и вредновање, да ЛII зато што естетска 

вредновање остаје ГЛ'I[ВО у сл.ужDи подсећања, као и об­
ратно, г.Nif'JIO и онда кад му подсећање служи. Но да ли 
је глуво и на интензirгет и ~оупкост који:ма се врiШI 
оживьавање проШАог, садашњег и будућег? 

СтрПЈоења. Задржимо се још мало на првој примедби. 
Ouoi од које смо пошли не сматрајући за потребно ~а је 
ексПАИЦИтно саопштимо. Арх1mозната је. 

У vметности Њ\Ш нечег што превазилази Л!iЧЈШ или 

колектИвни: повод. Повод је некад животан, тј. предме­
тан, не увек реалан. Да ли је песма зато и реалистична? 

PeaЛIIЗa.\i? Неоспорно, док је реч о односу би:ћа према 
предмету од којег дело полази као од повода. Решшзам? 
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Нипошто као пресЛIП<авање, копија или одраз предмета 
по себи, повода по себи. 

Реализ<L\i? У реду, кад се већ тако номииалистичкн 
држите плота те речи, али реализам не само као поме­

нути однос би:ћа и предмета него као његов, предметов, 
одјек у бићу и као одговор би:ћа на тај одјек изазван 
пред.-м:етом, одговор који је одјек бића одјекнулог на не­
одјекнуле позиве свих својих односа са светом пред­
ыета, у којем свету, то биће, та пећина која одјекује, 
једина није са.\ю предыет него и свест о себи, свест 
жеьна да себе, јеку, саопшти, јер биће, та јека, више 
је него јека света у њеыу, више него јека односа њега 
и опредмећеног света, више него однос свести бића 
преыа том одјекивању, али и више него однос свих 
осталих бића према изразу тог једног субјективног одје­
кивања, однос омоrућен захваьујући опиггој вpЛilliи 
свих ьудских би:ћа да одјекну на свет, да га доживе. 

Да ли само? Престаје ли човек на граници те пећин­
ске јеке? 

Предмет не саопиггава себе са.\1 од себе, он егзистира 
равнодушан на своје постојање. Њему оно не значи што 
и неравнодуiШiом човеку. 

НеравнодуiШiост се јав~оа кад он, предмет, изази:ва­
јући покрете у ьудском бићу, које TIL\1 покретњ\iа са­
општава своје жеье и потребе, снове и страхове, наде 
и чежње и све ыогуће своје релације према предмету 
који је као К&\iен, али не као ка.\Iен по себи, него као 
наш однос с ка.\Iеном, упао TIL\1, рецшю, односом у 

воду са.-м:оосећајности бића. 

Покренути кругови уиедоглед нису Ка.\Iен, не могу 
без њега; юiднрекгно јесу он. 

Ал.и проблем се не затвара пигањеы шта је предмет 
уметности: камен или 'кругови воде? или камен у води? 
Он је у води, у сваком случају, друкчији неголи ван ње. 

Оно што зовемо реалистИЧiюы уыетношћу деветна­
естог века полазило је, као и све уыетности, од шшулса 
стварности и тежи:ло да створи друге просторе за њу да 

би у њшш сместило свест о проширеном, пораслом по­
воду који ју је изазвао, поводу шго је као зрно улетео 
у биће и та.._ю, рецњ\ю, процветао. 

МећутiL\1, ововековне теорије о реаЛIIЗыу .не воде 
рачуна ни: о старим ни о новим реалносТШ!а на потезу 
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биће - предм<::т - биће, што би на крају овог трнјадног 
мутационог плеса, и пре као и данас, морало да изаће 
из прснулог огледала у виду свих других, а не више као 

:моја представа о мени нестварно опредмећеном изван 
мене. Питаље зашто сводити nроблеме реализма на одра­
жаваље не може добити одговор док се не схвате бар 
основне линије тог двоструког отnора према бићу, от­
пора већег неголи што је онај према предмету, исто 
постојећем. Али одговорити зашто теорија одраза Њ\iа 
ипак вrШiе поверења у спол,ни вид ствари неголи у умет­

никова пол,а доживл,ајности, мимо проблема слободе 
што се остварују и не морају да отворе, могла би се све­
сти на лоше примењене и извитоперене премисе матери­

јалистичке филозофије и неразликоваље филозофског 
субјективизма од субјективности, без које нема умет­
ности. Пренаrлашено поверење у примарне објективности, 
изгледа, Њ\iа за последицу своћење уметности на од­
зрцал,ење и самим ТЊ\1 на проблемисање поводом примене 
заузданих средстава израза на то само, тј. на што од­
разнију вредност дела, а не поводом њихове у:пућеЈ:ЮСТИ на 
релацију човек-пред.\1ет-уметност, схваћену као Једну од 
садржина друштвености, која је, друштвеност, опет об­
лш< изван ког нема л,удског живота. 

Већ сад је очито да естетичке теорије одраза пате 
од претераног у:прошћаваља ствари не нарочито компли­
кованих, али и да их то упрошћавање, кад их не изви­
топерава сасвим, за:мућује више но што их осветл,ава. 
Однос уметника и предмета, на прњ\iер, останемо ли на 

планv таквих естетичких схватања, подјармл,ујући суб­
јектИвно предмет, завршава исцрпл,ивањем уметника у 
напорrша да изрази, рецимо, јабуку по себи, тј. да себе 
инкорпорише у њу, да своју субјективност објективише 
и збрише пред јабуком. Другим речима, да себе претвори 
у њу. Што задатак уметности никад није био. У односу 
човек-предмет, човекова вештина да предмет копира и 
одрази, тј. одзрцали, увек је уметнички била мање важна 
од оног што он у том односу л,удског доживл,ује, што 
он из тог доживл,аја извлачи као л,удску противсудбин­
ску судбину. Поменута је јабука повод. Све што је nред­
мет уметности не мора бити само повод. Може бити и 
нешто кудикамо значајније. Али од часа кад пред.\rет 

постане _крајњи ЦИЈn и једина сврха уметности, уметност 

се претвара у занат. Пршrера за то је безброј и пре 
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Парнаса и после. У трећем делу овог написа покушаћу 
да утврдш1 да једини начин да се занатизује стваралаш­
тво није само тај који, из неестетске л,убави за објек­
тивности, хоће да прокоцка улог л,удскости, што није ни 
изван вечности објекта, ни у теl\mоралности субјекта, 
него је и једно и друго, и више оно што ће да резултира 
из тог увек неу:ништавајућег спрега. 

Објективно постојећа материја човекове осећајности 
исто је својеврстан апсолут. Он је променл,ив у времену. 
Та променл,ивост је управо његов апсолут, чија објектив­
ност не сме да буде ескамотирана у име друге објектив­
ности, предмета који одражавамо. Јер чиме га, објектив­
ног, одражавамо (кад се већ толико хоће да га уметност 
само одражава) ако не својом субјективношћу? Огледало 
њу нема. Ни фото-камера. Ни телескоп. Ни микроскоп. 
Ни магнетофон. Ни рендген. Човекову перцепцију ти 
апарати могу и да превазићу (они су зато и створени), 
то не значи да његова субјективна способност да пер­
ципира не подлеже објективнњ\i законитостима, нити да 
те објективне законитости, остајући објективне као дате 
законитости, нису субјективне као л,удско самоосећање 
и да одлучујуће не улазе као субјективно самоосећање 
у однос са предметима да би стваралаштва било. 

Истина, еластичније естете тог правца почели су ка­
сније нешто говорити и о уметности као о субје1стивном 
одразу обје-z,.<ивне стварности, али тој субјективности да­
вана су значења знатно друкчија од оних која она 
стварно имају у својој неоrраниченој несводл,ивости, та­
ко да су се она, задужена, ограничена, обрњичена, по­
чела да јавл,ају као нов намет на вилајет стваралаштва. 
Contraclictio in adjecto тих теорија заправо и потиче отуд 
што је улога субјективности, у свим расправама пово­
дом тих мотива, увек ту:мачена или оним што субјектив­
ност не сме себи да дозволи да постане, да се не би 
претворила у »хулиrанско малоrра.ћанске, декадентне и 
формалистичке испаде<<, или истицаљем оног њеног слоја 
само који би могао бити од непосредне, тренутне користи 
за политичковаспитну »друштвену« употребл,ивост дела. 

И није важно више што се и том либерализацијом у 
суштини пориче сама предметност јабуке о којој је реч, 
будући да се од ње не тражи, упркос свем објективизму, 
да буде оно што јабука, рецњ\iо, објективно и по себи 
за нас јесте, нити оно што би она крајнолинијски могла 
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да друштву значи, сагледана конкретно кроз субјектив­
ност уплашеног, храброг, гневног, гладног, тужног, ситог, 
расположеног итд. уметника, него само оно што уметник 

из комплекса своје осећајностн одабере као тренутно 
корисн? по друштЈ;!О· И никад !Краја једној прагмати­
стичкоЈ деформацИ)и што, деформисана, IL\ia да донесе 
пресуду на основу више субјективни:х и више са.\ювољ­
:rих но објективних дата о томе шта то у датом часу 
ЈОСте политички корисно по друштво, шта штетно. При 
чему се предметово постојање уметничког дела лишава 
најв<:ћег броја елемената који нормално, на основу ми­
лениЈумских искустава, учествују у његовом настајању, 
основног односа с бићем творца односа који је субјек­
тивни узрок н разлог поласка у стваралачку авантуру, 

чшrе и сама уметност rуби моrућност да буде ствара­
лаштво и да као _ствараАаштво одјекује у л.удима и, 
сасмш.r TIL\1 - делуЈе на њих и у друштвено-nедагошком 

смислу, ако баш хоћете, алн не на овај пршшрно утили­
тарни и nолнтичко !Користол.убиви начин. 

Реализам сведен на пуки и глухи одраз- заблуда је 
што полази од извесних аналогија процеса чулног nер­
циnирања са апаратима за репродукцију слике, звука 
итд. Заборавило се на разлике. Чула <..-у део бића, његови 
шnщи и извидннце. На њихове се извештаје штаб свести 
бића ослања, али биће се не своди на њих. Репродукција 
лишена субјективних одјека, то је, уосталом, извештај 
који информише, у најбол.ем случају, тачно, алн уметност 
се не задовол.ава с извештајем о кретању и распореду не­
пријател.а, она је и одбрамбени противудар, она је и 
покрет наших снага, алн и изненаћујућа реакција изне­
наћеног бића изненаћења. 

Очито, УЈI.Iетност, упркос промена.\1а у све nораслијој 
и сам<?Свеснијој сили осећајности, не може да се јави 
изван Је~ног врло сложеног противуречног одно?а, измећу 
извештаЈне репродуктивности и необавештаЈНИХ пре­
тензија бића. Вечност њиховог дијалектичког спора веч­
ност је уметности. Колико ту л.уту борбу еска.\1отирају 

вумарно механицистичке тезе о nартијности као моrућ­

ности nолитичког са.\юманифестовања принципа субјек­

тивности камуфлираног маском о романтично-револуци­

онарном карактеру соцреализма, најбол.е се види из 

чињенице да ни Јермилов ни Тимофејев нису nоменули 

да је тај лннеаризовани и еуфемизовани романтизам. 
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икад и ичим значио противуречје претендованој реали­
стичtсо ј репродуtсТuвности. 

Добро: Оставим:о соцреализам и његове вултаризато­
ре. Нису Једини. Има и других недијалектичара у теку­
ћим естетикама. Има их који уметност тумаче на други 
начин ван противуречја уметника и света. Уметник, по 
њима, одјекује. И то је све. Шта је изазвало те одјеке? 
Не, то их се не тиче. Такоће си.\ШЛ.ификујући ствари, они 
се не nитају да ли би ти одјеци били моrућнн без исто­
ријски конотираних узрока. Заправо, узроци nостоје и 
за њих. Али ван објективности субјекта у спору с про­
тивуречном њему објективношћу несубјективизованог 
света. Уметник је за њих остао ша.\IаН који својим дели­
ма, као магијским формулама, удобрује зле духове. Ек­
спресиониза.\1, кубизам, дада, надреалнзам или апстрак­
тно сликарство, све су то, уколико их гледамо као мани­

фесте, са.\ю сећања на магијске формуле: Брдо, отвори 
се! Поезија, откл.учај се! Сеза.\Iе! Сезаме! 

А сликао је Сезан. Тако и рудари отварају брда. 
У тим покретима они не виде са.\1оодбрамбене кон­

~арефлексе уметнm<а на ефекат једног девалвирајућег 
оо~смишл.ења репродуктивног карактера уметности под 

деЈством техничких средстава што узимају на себе посао 
репродуковања и раде га прецизније и тачније од ијед­
ног уиетничког занатлије. 

Јасно, уметност није само занат. Она је и друго. То 
друrо све је излишније изговарати гласно. Њихово nосто­
ја~е није мање присутно. Атињани су одсутни из Пер­
сщанаца, nартизани из Аеоба. Али баш то одсуство је 
не са.\ю nотврда њиховог nрисуства него и начин да се 

одсутни тријумфаторски еrзалтирају. То је разу1IЛ>иво. 

Неразумл.иво остаје то што се још није nојавио за­
кл.учак I<Оји би то искуство, на длану сваког од нас, 
синтетисао. А он је у оном IIAycy што зрачи из дела 
ум~тности у свим временњ\Iа, кроз све векове, у делима 

КОЈа су и одраз и нешто више, која су реализа.м: (пред­

~tет-субјект-пре~~rет) и трансценденција предметноr ( суб­
Јект-nредмет-суоЈект). Тога су свесне многе естете на За­
паду. Али nитајте их чюrе се врши трансцендирање, од­
rовориће B<L\1: »Метафизички.\1 постулатшiа«. Врага! 

Трансценденција се јав~оа, али не у неком деистич­
ком и есенцијалнстичком смислу; Напротив. Уметничка 
трансцендирање предмета ухваћено је »у кости« с из-
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разом најмаље двеју суштШiа: физичке, предметне, и 
морално-историјске, човекове, и оно води испол.авању 
скривеног значења тог односа који нема везе с пред.че­
гом по себи ни с бићем по себи. Тај скривени смисао 
није ни у н~кој алегоричности предмета, па ни у њеrовој 
свесимболичности, упркос томе што из:мећу укуса за але­
горије и укуса за СЊ\1боле, који су извесне реперне тачке 
на путу сазнања што именује, стоје векови тражења тог 
неналажења правог имена. Ипак, шта значи алегорија и 
симбол а:ко не - доповање предмета значењњча изван 
њега, слшслом, који му може бити близак, срода:н чак, 
али који ипак остаје изван његове суштнне? Па ако то 
значи, немоrуће да је у томе суштШiа оног плуса што 
уметност даје реалности, од чијих импулса полази да би 
изрекла не њу каква јесте само, него и уметников, тј. 
наш, л.уд<.-'КИ однос према њој, који није у њој, него у 
карактеру л.удског рада. 

Далеко од тога да тај плус реално видл,ивог потиче 
из мигова и откровења невидл.ивог бога, персоналног или 
пантеистичког, тј. скривеног у свему и испол.еног CBIL'-1e, 
без обзира што је све, сваки предмет, свака појава, од 
ствари до узбућења, од осећања до мисли, сеф пун мисли, 
мајдан односа, рудник пун потенцијалних садржаја свет­
л.ости. 

Кад, дакле, пш.шњем уметничка тра:нсценд:ирање пред­
мета или повода, ја мислим врло ла:ичк:и, врло логички, 
поносан на те врлине и изразе човековог уздига и ослобо­
ћења од оне препасти која је била његов почетак, њеrов 
Адам; рефлекси тог страха, тог изненаћења, они који су 
их у њему, човеку, мислили и досмисл:или, очеви су от­

крића, родител.и доживл.аја. 

Тај коренски, тај »примитивни« страх извор је л.уд­
ског успона, та фетусно сАаб:ићка препаст светом код 
уметника није затрпана оклопњм:а искуства, није ни при­
гушена ритуалом. Уметници су деца и кад имају пуно 
година. Захвал.ујући тој дечјој отворености страху, у 
стању су и да трансцендирају предмет што га изазива, 
тј. да га сагледају у дуrиној призми објективизованог 
бића у времену што проАази очигАедније од човека, који 
прот:иче дефШiитивније, мада самоосећајно невИдЛ>ивије 
од својих тренутака. 

Осећање времена је од оних крајњих ствари. које су 
трезвене категорије л.удског искуства, и с неповредно 
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ва:нискуственим, одувек сматрале као храну за своју 

машту и њено наrонско Шiфа:нтИАНо немирење са смрћу. 
И већ према фазама општег развитка, та храна не­
:м:ирења тумачила се теолошким и.АИ научнњч аргумен­

тима, док се није наметнуо један који је доживл.ајан 
јер доживл.ен; време сажњ\!Л>е у свакој жижи што му 
чини тренутке у трену њиховог приАа.жења - све три 
своје артш<уАа:ције: прошлост, садашњост и будућиост. 
Уочено као доживл.ај у тренутh."У уочавања, свест о ТО:\1 
уочавању, носећи све три времености то је материја у коју 
пада предмет што ће њом бити трансцендентиран, то је 
материја којом се шире концентрични кругови дожив­
/ьаја, материја из које ниче као Аопоч уметн:ички израз 
доживл.аја, то је материја у коју је пао камен пред.'-Iета 
дотАе о врату песме. Тај трен апсолутне садашњости, 
апсоАутне времености артикуАисане одједнО:\1 у свщ.1 трај­

ном манифестовању, то је трансценденција, то је и оно 
што, демистификовано, остаје као пратећа тријада у 
тројству певања. 

1956. 
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О САМОБАМА 

За мене је суштина о којој се спори: општа жел.а за 
укидањем човекове самоће и иутеви који вод:е томе. Али 
ма колико општа била та жел.а, питања КОЈа се одмах 
намећу, гласиће: Ког човека? Какви иутеви? Које самоће? 

Одговори који ће се добити откриће да код нас посто­
је три основне концепције. Од њих полазе сви наши ес­

тетички покушаји. 
Мећутим, у нашој књижевној критици не сусрећ.емо 

саr..:вим чисте илустрације ни за један од три постоЈећа 
теоретска нацрта; али »прл.ави« какви јесу, сваки од 
постојећих обећава све и не решава ништа. . 

То не чини ни онај за који ћу очигледно да нави]ам 
јер ми се чини релативно најадекватнији реа.лиостима 
што нас чине да их учинiL\Ю. 

ДругiL\1 речима: ма коАIIКо се трудио да буде111 обје_:с­
тиван, нећу то бити не само зато што ми се неl\ЮЈа 

уопштавања не свићају, неi'о зато што их сматрам непо­

вратно конзервативним и штетнiL\I. 

Враћам се шпањiL\1а. 
Ког човека? 
Овог око нас у простору и врелrену, наше:-.1 по идеа,ш­

ма и свести. Не 1\ШСАИМ да је тај човек оrраничен на 
овај дан и комад земл.е. Измећу њега и л.уди свуда да­
нас, везе су очите и многобројне, утицаји на.изменични 
и у свим смеровима, сазнања слична и за.менл.ива. 

Али тај човек свакако није ни АIIЧност неослобоћена 
чопорских схватања ни давније но давно превазићеног 
rрегарског духа, који је тако блиставо дошао до израза 
у народној поезији, али тако добро утицао на почетак 
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наше кљижевности 19. века, а лоше на ону с његовог 
краја, да не говорим о нефастном упливу на ону 20. сто­
лећа, где је, у Србији, више но другде, спречио благо­
времени расцват романа који оперише човеком слобод­
ним да се у сваком часу поновно определи. Неразвије­
ност нашег друштва, која се иначе истиче као разлог 
непостојаљу правог романа, није само економска. Фин· 
ска, Буi'арска, Грчка, Турска и низ других земал.а имају 
роман не будући привредно развијеније. Напротив. Али 
овде су као\1фор-инјекције историјских нужности и етич­
ког карактера одржали у животу менталитет хомерских, 

десетерачких јунака све до позне Брегал.нице и Куманова, 
па и много касније (већ према крајевима), и тиме омеАе 
или необично успориле процес стварања личности неза­
виснијих од јавног мнења сеАа. личности кадрих да своје 
приватне моралне и друге одлу-ке доносе изван кодекса 

који је уритуалио »живот«. (Тиме се, и обратно, доказује 
друго: наиме, да ролшнескна литература не описује ста­
тичка, ритуа.лизирана стања, него дина.мични драl\IСКИ 

конфыrкт с ЊIL'IIa, конфАIIКт чији је резултат толико не­
известан да и омогућује тензију. А то указује и да је 
фоАклоризам у нашој литератури био нужан све док 
личности нису смеле да поставе »своје« пробАеме против 
ритуа.лизираних кодекса обичаја макар и без минима.л­
ног изгледа на успех.) 

Револуција је убрзала процес индивидуализације, не 
толико у борби, кад су и те како биле добродошле клан­
ске и покрајинске повезаности, рефлексне реакције, етљ 
ке части, поноса и независности, чији су резултати, уокви­
рени у велике АIIНије ослободилачког рата, агигирали за 
независност на свој неми неромансијерски и практични 
начин. 

И, свакако, у једном делу конзервативне литературе 
која се самозвано и неоправдано назива реалистичко:м, ти 
су старински рефлекси тоАIIКо још вирулентни да, опе­
ришући (разуме се нечисто) с њима, доприносе (истина, 
донекле само) успоравању процеса мењања епске хоме­
ровске, десетерачке, динарске коже, нарави и схватања 

за индустријски развијену, социјалистичку, индивиду­
а.лизирану. Не чисто. Али и не више на иивоу чистог 
десетерца. 

Генерације којима припадам сећају се оног јединства 
бораца за комунизам из времена илегалних ћелија и са 
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робија rкоје још нису опеване и сећају се ратног >>друг 
до друга, брат до брата«, тих рефлексних реакција дру~ 
гарства у националним скоро размерама. 

Али и паr .. пе да су та осећања, изазвана самоодбрам­
беном неопходношћу, отпевала своју лабућу песму, јер 
су се јавила на једном нивоу који смо у скоро национал­
НЊ\1 размерама, током ових десет година изградње соци­

јализма, превазишли, »диференцирали се«, а да нисмо 
зато упали у качамак прошлости опанка и шајка. Данас 
и по забитима сеоско-планинсКШ\1 људи већ носе »ташну 
и машну«. 

Је ли то онај европски индивидуализам што је, пре­
ма савременим романсијери.\ш који причају о ситуацији 
човека у капитализму, потпуна самоћа? Не. Мишо, који 
је песник, каже за једну од својих кљига: >>Се livre, cette 
exper1ence dонс, qui semЬle toute venue de l'egoisme, ј' irai 
blen jusqu'a dire qu' elle est sociale«. 

Разуме се, зоон политикон у литератури, која опери­
ше језиком, превасходно !ИНСтру.ментом оне стране инди­
видуине природе која је друштвена, и не може, чак и 
кад летризира, да претпоставља да није у неку руку со­
цијална. Али питање је ту друго: друштвена је, добро, 
али каква су обележја те друштвености, јер их, срећом, 
има већ попрњшчно различитих? Њих одрећује усамље~ 
ност експлоатисаног >>малог« човека, који, у оквирЊ\1а 
своје средине, напуштен од свих, окружен равнодуш­
ношћу, мора да развије занимљиве карактерне и инте­
лектуалне особине, насупрот заједници чије ra полуге 
осућују и које он осућује, против заједнице, усамљујући 
се дуб1ье но што су његове потребе за комуникацијом. 
Давно је прошло време фашистичких похода у пљачке 
који стварају националну >>Свест« и уједињују (је ли на 
по.\юлу већ нови тип фашизма, нови тип агресије?). Чи­
њеница је да још увек та..\ю, у юuшталистичком систему, 
свако иде за себе а против свих. Клима самоће, кад је 
општа, даје Мишоу занета право да говори о социјал­
ности књиrа о уса..\1Љивању. 

Али усамљености нису тако различите, нити пружају 
тоАшю бескрајних варијаната да се не би назреле слич­
носги које повезују гласове певача са разних одвојених 
локвања у један јединствен хор кризе егзистенције, не­
идеалних идеала очајања. То је инфаитилно и не с·1,rвише 
интеАиrентно. ·А"-и то је тамо тако. 
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Истина, осуда тог става је лака; алн она, што је горе, 
не води рачуна о неколико ствари о којима уметник 
мора. 

1) О вредности израза, његовом развоју; 2) о нивоу 
људске самосвести, З) о њеним прометејским амбиција..\iа. 

Та литература је, развијајући у бескрај разлике људ­
ских гАасова, утананила материју песме, обратила пажњу 
на њену технологију до реперирања микроимпулса поет­
ске сировине у најудаљенијњ\1 сАојевима свести, али и 
истовремено смањила домет, јер је руду вадила из оног 
деАа душе чија је друштвеност најневидљивија. 

И не само то: развила је њеrово, човеково, осећање 
слободе уперене против осећања себе и човека, његову 
самосвест, његове а..\1биције. Што је корисно знати да се 
никад не би изгубила вера у снаге човечности, у њена 
домишљања. Неочекивано. Сви путеви њој воде, том 
Рњ\1у, тој рњ\ш живота . .Људског. 

Метафизички изглед тих тенденција није окренут 
сазнавању колико завладавању неанимираном васион­

ском материјом, њеном приспособљавању људскњ\1 же­
Ља..\tа, које, и кад су најнеодговорније, не могу да не буду 
израз човекове глади за редом и разумевањем, којим је­

дино смирује своју зебњу егзистенције, онај Хајдегеров 
»Страх«, онај трагични страх од трагике који само бу­
дале могу да негирају на том изолованом биолошком 
плану кад га посматрају са позиција исто тако глупог, 
дефектног и непотnуног друштвено-прагматистичког ка­
тихизиса. 

1955. 
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У БЕЧУ, У ПАРИЗУ 

(ПОСЛЕ ПРЕДАВАЊА) 

Сваком човеку који jr: као ја прошао пре неки 
дан кроз неколико европских метропола, дово1nно позна­

тих а давно непосећених, на.-.rетнуће се, ако је иоле упо­
знат са ствари.ма уметности, низ питаља што ће наћи 
коначно и извесне одговоре. 

Они, ти одговори, не морају све да задово1nе, али 
:-.шсли.м да питања која су се отвори.-~.а преда мном на 
том путовању објективно постоје н да ми нико неће 
оспоравати њихову егзистенцију. 

Јасно, ти проблеми нису изазвани директно мото­
ризацијом, која ипак даје улица.\ш европских метропола 
једну код нас непостојећу још тензију вечитог бректања 
коњских снага, вечитог даваља и одузимања гаса ко,шма 

што у бескрајним низовима не престају да, 24 сата на 
дан, инфицирајући ваздух бензинскш1 димом, теку на 
изглед и можда не само на изглед бесмислено, журећ:и 
од црвеног до црвеног сигнала. 

Али ја не :мисЛIL\1 на возила, него на 1nуде за вола­

ном, на те милионе који радећ:и осам сати тамо где раде, 
проводе сате и сате у аутомобили.\tа, где, желећи то 
или не, поред типолошких карактеристика чиновника, 

занатлија, адвоката,лекара,инжењера,композитора, сли­

кара, радника, писаца, добијају и :менталитетне црте шо­
фера. 

Јесте: улица.\tа метропола арлауче енергија безброј­
них НР. Оне су пуне мириса дшtа нафте и бензола. Пуне 
ларме, шкрипе бремзи и цијука гу:-.ш и осовина на зави­
јуцима. Али та је енергија сирова, непродухов1nена, енер­
гија што брзо само замара и не допушта ни уса.\11оивање, 
ни концентрацију. То откривају и излози. У њима танки 
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ћонови ципела нису за пешаке. Непостав1оене ветровке 
- такоће. Али лакоћа мокасинска и ружно практични 
ципови говоре и о другом. Четири пута годишње примо­
равају вас да обновите гардеробу и навучете модне боје 
-по цену rуб1nења друштвеног и кредитног угледа. 

Споменуо сю1 излоге и начинио дигресију излишно. 
Хтео сам само да кажем - мало је књижара по метро­
полама. Маље него некад. Сем тога - у књюкарама се 
продају жвака и хула-хоп, лајке и шестари, тзв. техничке 
потребе и стрипови, технички часописи и стручна, тех­
ничка махо:-.1 литература. 

Неоспорно, нема савремене цивилизације без тех­
нике. И на совјетСКIL\1 универзитетима студената који су 
уписивали егзактно научне предмете до 1930. било је ЗОо/о. 
Данас их је 70%. Пораст једних IL\Ш за последицу пад 
броја оних који студирају друштвене науке, уметност и 
књижевност. Московски универзитет можда предњачи. 
ААи немачки подаци те врсте не заостају суви.ше. Слично 
је у Америци. И свуда. 

Разvм1nиво. 
Не ~начи да пораст техничких и егзактнонаучних дис­

циплина мора обавезно да води некаквом цивилизацио­
ном разводу с насловским и првотрансмисионим ху:\rа­

низ~ю:-r некадашњих наука и некадашње, вечне уметно­

сти. Али тюю где до тога доАази, у развијеюrјњ\1 зем­
Јnама, деградирана 1nудскост отвара нове проблеме. И у 
области наслећа и у области откривања новог. Апстракт­
но сликарство у доба Кандинског, Клеа, у доба Манаr.::и­
јеа још, бњю је шанса новог психолошко-менталног пеј­
зажа недоступног серијској већ производности кодака. 
Данас се све ви.ше оно претвара у технократске поимаље 
лепог, које је непосредно корисно, по во1nи умирујуће 
или раздражујуће. Једном речи, апстрактно сликарство 
данас, тонући све убеДЈоивије у декоративност, не по­
ставЈnа проблем повратка старој фигуралности, него по­
требу за новим, адекватнијим савремеНIL\1 импулсим:а. То 
што H<L\1 се нуди пркошење је ви.ше неголи авангарди­
зам. Једна од нових слепих улица. 

Нећу да говорим о позори.шту, па ни о филму- то 
су музеји. Пред некшш су редови. За деградацију на коју 
l.шслим, пример је варијете, који је још пре 20 година, 
за оне који су хтели да проведу »пријатно вече« ван 
нивоа културе или мисленог напора, нудио духовите шан-
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соне с политичким аАузијама поред сенпн1енталних шла­
гера, јетке скечеве и тачке КАасичног ба.-\ета, степ-иу­
мере и акробацију, велике ревијске програ.\1е с пуно 
пенушавог перја и релативно ммо голотиње. Данас, 
човек који тражи забаву на тој разини, после страхо­
вито напорног осмочасовног радног дана и два до три 

сата шофирања - што је такоће рад, и то напоран рад 
- енде у стриптиз, где тледа како се м:ање или више 

лепе жене уз свирку румбе, ИАИ: танrоа, кмипса или 
мамба - ћугке свлаче, уз мале, ситне. лажне. лоше 
rлум1ьене изводијаде. И ништа више. Кад остану голе 
- светлост се на бини угаси, и упа.АИ у задњ\11ьеној са.АИ 
- испражљеној од мисАИ и осећања. Чак и од же1ьа. 

Свакако, радни човек нема у слободним часовима 
снаге за интелектумније напоре. Није реч о вре;нену, 
о ко:-1 се говори, него о снази, во1ьи, потреби, интересо­

ваљу. Крупни новински наслови, радио, телевизија, филм 
- излазе у сусрет комоцијама, спуштајући човека у пар­
тер ненапора. Та тзв. >>Средства информације« и, тачније, 
дезинформације у извесном проценту, а у веће:-1 - за­
баве, то су и нове катедрме. Оне које ,убијају књиту, 
која је - сећате АИ се звонара Богородичине цркве? 
- убила катедрал у од ка.\rена. 

Је ли у шпаљу освета? Не. У историји нису на 
снази увек обичаји примитивних крвавих кошу1ьа. Реч 
је о историјској смени. Садржину АИтерарних дела ши­
рили су и чували - рапсоди, ла преписивачи по мана­

стирюш. Гутенберг је дошао касније и готски:-1 словима 
убио готску архитектуру. Он неће, васкрсю,rвши у виду 
in octavo, уступити место ултракратким тмасима. То 
не би било трагично кад уметности не би биле због 
другог принућене да, хватајући корак с исцрП1ьеним 
техничарима-шоферима, то чине на штету у:.1етностн. 

У остмом, можда претерујем. 
И у метрополама Запада сви 1ьуди нису постми шо­

фери. Бар не само шофери. Ако су некадашљи петпа­
рачкн романи за.\lељени стриповима, то није тако рћаво. 
Свакако, број пубшrке која се ошrре уметности рела­
тивно је исти. Оно што је симmоматнчно, то је чиње­
ница да је уметност у свету технократије јавно потце­
љена и да се не сматра неюулту-:рним: и барбарским рећи: 
»Ја кљите не читам, изложбе не гледам, концерте не 
слушам. Немам нерава, пара и вре:-.1ена (које је, ах, но­
вац!) за тако што.« 
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Уз:.ште Беч, данас је без иједног стварно кљижев­
ног часописа. 

У последљим годинама, пре расапа двојне монар­
хије, тај је град дао Фројда и В. Хоф:.шнстма, Рилкеа 
и Мусила, а непосредно после Фраљине и Карлове про­
пасти, у доба још вирулентних ностмгија, увер1ьивијих 
-од реаА.ности - Броха. Данас? Чокор? Хајми:то ф. До­
дерер? 

Али није у питању само Беч? Он је, вероватно, пре­
посебан да би био карактеристнчан.* 

Узмимо Париз. ААИ он се данас разАИкује од града 
у ко:-1 сю-1 сорбонисао; он тражи себе, не нуди се, аАИ 
га не траже, он проси, није неза.\lен.Јьив као некад. 

Зна\ю: две Пирове победе у размаку од 20 година, 
распадаље моћног колонијаАНог царства, скупи и у-напред 
изrуб1ьени рат у ААжиру, као и онај у Индокини. У реду. 
Али измећу два рата Париз је дао сликарству Матиса и 
Брака, Тангија и Масона, Пикаса и Дмија, лансирао 
Арпа и Мироа, Ернста и Грија. Да не говорiL\1 о оста.АИЈ\Ш. 
»Велики млади« сликар- то је сад још увек Бифе, који 
они:-.ш ммочас помеиутiL\1 не дошrре, упркос и:здужености 

својих фигура, ни до чланака. У литератури, поред Прус­
та, Жида, Валерија, Париз је дао кљижевној авангарди 
<..Ћета Бретона, Араrона, Ммроа, Сартра, Елијара, Мишоа, 
Рене Шара, чак и Превера, моАИМ, чак и Кеноа. Данас? 
Данас романсијери типа Би:тор, Ната.АИ Сарот, Роб-Грије, 
депсихологизују и описују празно провоћеље, ван зби­
ваља - једноl\1 речи инвентаришу стојећи у мес1у, у ма­
гацину, ако више воАИте. У поезији, Бонфоа, који је 
лансиран као велики песник, не може ни пред ким да 

сакрије своје вмеријевско порекло друге воде, шшrковано 
надремистнчком сАИковницом трећег позива. 

Шта је у питању? Не употреб1ьава.\1 поја.\1 декаден­
ција. Није о љој реч. Бар не у оном мександријском 
с:.шслу. Па ни у оном ждановски псовачком. 

Погледајмо часописе. У Паризу их је безброј. Њихов 
тираж није .миого већи од тиража HaiШIX часописа, иако 
је Француза двапут више но Југословена, иако се у Шfо­
странству француски часописи троше исто колико и у 
Француској. ААИ ти часописи, они десноконзервативни, 

* Ееч ми .ie најrнуснији rрал. Све њеrове победе - наши су 
порази. Сви сnоменици њеrових сАавних војсково!Ја ,_ споменици су на-
пшх тирана. 
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они леви као и они независни, цен:rру.маиш:и и полузависни, 

сви одреда- и то пада у очи чим их погледате - до­

носе око SOo/o прилога преведенiLх с по~nског, руског, .ма­
ћарског, чешког, кинеског. Углавном одатле. А.\Iеричку 
литературу, које је доскора било поприлично по часопи­
сима, сада ретко сусрећете или је уопште нема. Зашто? 
Политика? Не. 

Нел1а је непосредно јер се избегава да директно го­
вори о једном што највише узнемирује и заншш ~nуде 
у лошем или добром смислу: о рату, о миру, о соција­
лизму. У вези са својш.r општом оријентацијом, фран­
цуски часописи доносиће текстове ренегата или апологета 
социјаАизма, али доносиће текстове, есеје и белетристику 
~nуди из социјалистичких зема~nа. Чак једна тако про­
амерички оријентисана ревија да се може сматрати а.\!е­
ричким часописом на француском језику какав је P1·euve, 
ШШ1УћИ о Арагоновом последње:и роману, утврћује да су 
два најзначајнија дела посАедњих година написана од 
стране »источњака«, од Пастернака, граћанина СССР-а, 
и Арагона, члана ЦК КПФ-а, и забринуто се пита не 
значи ли то да је социјаАизам почео да побећује и у 
уметности? Разуме се, ни Арагон ни Пастернак нису ви­
ше авангардисти, ма колико се чак и могло учинити да 

то јесу, али питање указује нехотице на корене пробле­
ма: непостојање авангардне уметности на Западу. 

Да се разул1емо: она је спутана на Истоку. Званич­
но тамо, на изглед об~nуб~nено, »цвета« социјалистички 
реализам, који, знамо, не даје махове стваралаштву. 

Нико не бира ни дан кад ће се родити, ни место 
где ће му се то десити, ни живот који ће бити његов. 
Али једном на зем~nи, он мора, он је дужан да учини све 
што люже да би био човек у пуном, у правом сl\шслу 
те речи. У прогреснвном, у авангардном значењу те по­

некад збуњене речи која увек не звучи гордо. 

Не :мисыпе да се уметници и у Паризу не труде 
да исцакирају нешто. Али цакизалt нема везе с авангард­
ном уметношћу. Ипак етапе се не могу увек и у свим 
случајевiL\!а да прескаче. Предуго су ствараоци ту били 
жртве заводника који су говорiLш о чистој, о неанга­
жованој уметности да не би подлегли сад, измећу ос­
талог, и шарму ангажовања ILШ во1ьног отућења као 
»тражењу«, и то »авангарднолr тражењу«. У великој рас­
при која се води око социјаАизма, нема у Француској 
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уметника иоАе значајнијег који, опреде~nен, не учествује. 
Једни, и то су мање вредни, труде се да наћу аХILюву 
пету социјаАистичке шансе. Други, вреднији, ИАИ бранећи 
вредности, доАазе у ситуацију да усвоје и све имплика­
ције његове адлшнистративствујушче варијанте. Трећи по­
кушавају да једну социоАоrију, коју хоће пошто-пота да 
претворе у естетику, оптерете у ту сврху егзистенцијално­
·метафизичКIL\1 дш1ензијама. Али битно је да ови полiе­
нути и они који су обузети другим варијацијама у еАа­
борацији, воде битку око истог зИда, осећајући још мут­
но да су иза њега и ос·грво и бАаго и судбина и бо~nи 
живот не само човека неr·о и његове уметности. 

Но конфликт је у току и он гони још увек у ана­
Аизу, у испитнвање узрока појавама, у њихово осећајно 
разумевање. Многи још траже формуАе, многи усвајају 
постојеће, дабоме, у новолt паковању. Они се праве да 
још нису усвојили оно што јесу. 

СоцијаАизам још није постао у пуном и правом 
Сl\ШСАу садржајна суштина стваралаштва свакодневног 
живота, а реаАно сАободни односи, могућни само у јед­
ном хуманистичком социјаАизму, нису још дожнв~nено 
и практично прfШw\И TIL\1 уметницима, ма колики био 
број оних који га сАуте жудећи за ЊIL\1. И док ће тако 
бити, а тако ће бити до ревоАуције, било би можда 
пребеспАатно очекивати истински нову авангардистичку 
улхетничку формуАу и праву, савремену уметност, упркос 
чињеннци да, можда, нема средине где је акумуАација 
хуманистички образоване интеАIIГенције створила тоАико 
субјективних повода баш за то. 

То није дово~nно. 
Је ли дово~nно поседовати за то објективне усАове 

само? 
Сетимо се времена кад се појав~nнваАо ново и рево­

Ауционарно у уметности. То није биАо време преврата 
и изградње новог друштва. Сетимо се такоће да је време 
што је непосредно претходило свеобухватним про"-1енама 
биАо оно - књижевних д1[Ховитости и сарказама више, 
више оштрих, немилосрдних критика и раскринкавања 

и, више, још, време поАемика и распри. Уједно, то је биАо 
и време извесног просветите~nства, извесне педагогич­

ности, јевтинијих црно-беАих фресака и ефеката, време 
кад је потреба за дејством и убемивошћу тако јака, ја­
ка до мере да гуши психичку истину о а.\tбивалентној 
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КАацка.ыщи као синониму објективности. Те <.--у свете 
епохе имале своје Дидрое и Волтере увек. Не мари што 
су се и друкчије звали њихови писци. Рецимо Милтони 
и Лесинзи, Крлеже и Максшш Горки, Арагони и Бекети, 
Сартри и Кафке. 

Револуције у уметности не коинцИдИРају са самим. 
револуција..\ш, иако су и њ:ю.ш обнавЈЬања потребна као 
све;-.rу живом што своје пролеће иште и налази и ствара. 

А проблем је у томе управо: у стварању пролећа за 
нову у;-.rетност. 

Време је да се нов корак учини ако нећемо да свет 
отупи у маразму шоферско-технократске цивилизације. 
Али тај нови корак, који ће довести до новог стваралач­
ког пролећа и у уметности, :може да се учини само из 
језгра нових мећу1ьудских односа према свету. Они не 
люрају већ бити на свету. 

Јавиће се. Не у услови:-.rа какви понегде постоје, 
где стваралачки неодговорне, а дефанзивна поыщијски 
забринуте структуре принућују уметнике да се служе 
:\Iетодом популаризатора наука, стилом хекеловских 

вулгаризација, не хегеловских узлета и понирања. Јер 
Хекел претпоставЈЬа постојање Дарвина, као што други, 
савреi~rенији вулгаризатори Ајнштајна ипак полазе од 
извесних и21.шликација његових двеју фор21.1ула. У у21.1ет­
ности је друкчије. Иновација у књижевности или сли­
карству или музици претпоставЈЬа, ако се сме тако рећи, 
уједињене у једном лицу, и проналазача и његово1· по­
пуларизатора. 

Авангардизюr, социјалистички авангардизам у умет­
ности не значи - то су, уосталом, изричито писали и 

Маркс и Енгелс - директну политичку аrитку, као ни 
пропаrирањ:е евидентних научиих истина датог погледа 

на свет, као ни лакирање његове праксе. Мада он не 
може да се замисли ван реалности његове веће Л>удско­
сти, ван емоционалних дата целе КАавијатуре слободе и 
слободоум.ЈЬа које не анrажује и не буди у човеку да би на 
њиi~rа почивао. 

Уметнички авангардИЗа..\1 не може да нема у виду 
ништа што је Л>удско било и остало; неће се он АИШИти 
ниједног rрцаја, ниједног трагичног шкргута, ниједног 
још нужног и нужног потискиваља, али нити ће дру­
гима препу<..-гити ниједну остварЛ>иву наду, ниједну мо­
гућност израза. 
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Ту су тренутно, чини се, nовоЈЬнији услови но дру­
где да се до нових уметиичюiХ формула доће! Оно што 
је разумЈЬиви минус не долази само од наших наслећенњх 
зоасталос;:.ти, наших субјективних слабости, није да се та 
беда не ои могла преодолети страховИТЊ\1 paдo.>vr, стица­
њем оrроиню;: знања, крвавим трудом, оштреНЊ\1 на то­

цњ\у бесаница, интелигенције инвентивности и упорности, 
и талента, ощп·ледно, него и од чињеюще да треба по­

журiтги. Наш повлашћени положај неће вечiтго бити по­
влашћен. Друге нације, које имају оно што лш нелrаыо 
ослобаћају се леда. ' 

. Не мисЛЊ\1 да нам недостају таленти. Нација слю 
коЈа се чак расипнички односила према њњча. Без много 

пажње и обзира, препуштала их је општој, националној 
суровој судбини. Није ли, уосталом, толиюr број самих 
талент~ованих наших Л>уди неi~rnлосрдно просуо своје вре­

ме у Ja.."-OBIL\1 разговорњ\ш по разноразНIL\1 биртијама и 

тиме давао донекле и подстрека националним наШИ2\I 

историјама за тако честе мамурно тешке неспоразу21.rе? 
Оставимо прошлост. Далеку и блиску. Важно је не 

пропустити шансу коју овај наш тренутак пружа свюr 
:\L"-aдiB1 ствараоцима. Прилика нам се, први пvт од не­
запа..\Iћених времена, пружа у тако веАИЧанственилr свет­
ским разлrерал1а. Социјализа..\1 је несумњива чињеница 
коју несуi~rњиво ЖИВIL\Ю. Уметничюi ш-.шулси полазе 
увек од таквих несу.мњивости: од чињенrща у које се не 

сул1ња. За Башелара разулиьiшо је да то буду само при­
родни елементи. За нас су то, поред њих, и елементи 
друштва. Нови авангардиза..\1 је остварЈЬив не буде ли за­
боравио на значај тог елемента који је, ако и не постоји 
У неЛ>удскС?ј природи, саставнији део човекове природе, 
суштинскије његов (у извесном смислу) но ваздух, вода, 
земЈЬа и ватра. 

Што се мене тиче: уз све нужне резерве, које је 
неопходно чувати, убећен сам да постоје моrућности да 
се одавде, из ове земЈЬе, на бази свега новог што постаје 
живот св_аког од нас, јаве обнавЈЬачки покреnr у умет­
ности коЈа ће бити авангардна и социјалистичн:а јер ће 
изрицати нову тоталност човека на путу разотућења. 

Под условом да субјективне снаге не откажу. 
Изгледа да то чине. 

1959. 
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ИЗ ПУТНЕ БЕАЕЖНИЦЕ 

I 

За последњих 150 година, песнички правци, покрети 
и групе, у ритму који је у прве три декаде овог веi<а, за­
тим у његовим 50-тим и 60-тим годинама забележио жеш­
ће подстицаје, уобичајили су да стваралачке програме 
саопштавају више прокламацијама и манифестима што 
претходе збиркама неголи предговорима и поговорима 
књигама, како је то у старијим временима био ред. 

Разлога за то има више. Нећу одмах о њима. 
Чиљеница да век и по млади л,уди, док су млади, 

не показују ни стрПЈЬења ни оног што се некад, У. феу­
дална, ci-devant-cкo време звало васпитање. Т~чно ~е да 
не маре претерано за постхумне рехабилитациЈе, КОЈе би 
једног, ко зна кадашњег д~на, требало да изврши неки 
објективишући суд uсторще. Више воле да му сами до­
принесу и ставе на распол.агање сва потребна документа 
са истезираним ставовима и готовим закњучцш.1а. Не~о­
требно је да низ недавно утврћених литер~рних уои­
става, и не само њих, продуби немире и зеоње а под­
стакне веровање да није паметно имати увек сл.епо 

поверење у повесне правореке. 

Факта те врсте није нужно само ИРОЈ;IИЧНО уочити 
и издвојити у сатиричне сврхе. Нужно их Је и протума­
чити у драмском контексту односа. Но то, овог пута, 

није мој посао. 
Који је? А који није? Знам ли их све? 
Знам да су и традициона,шшући л,уди некад били 

ментално млади, али и да су се односи измећу авангар-
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дизма и традицијских позиција, за то последње столеће 
и по, непрекидно погоршавали. Из колена у колено. Бра­
нећи поетску баштн:ну, ретроградисти ;су напујдавали све 
псе овог света на оне који су је, у ствари, обогаћива.-ш. 
Традиционалисти заиста не би њ\fали озбил,них повода 
за такво понашање да су :им на.\Iере биле вазда сасвњ\I 
чисте од нелитерарних нюруха и интереса. Иако често 
по1рзана, .мало убећује њихова прејака наглашена ода­
ност утврћенњ\I вредностњ\fа. Зар њих, ако су заиста 
вредности, могу да доведу у питање песме :и плакате за 

које се тврди да су по.иодне само, ваюсвалите1·не једино 
и :искл,учиво ауторекламерске? 

О чему се онда ради? 

О неконотира.,ю:м: уку\:-у-? О недовол,ној сензибњ1.но­
сти ћелавих темена покривених перикама? О црвеном 
прслуку Т. Готјеа? О кијавици расперићених коленогл.а­
ваца? О склеротизованој неспособности неких наших 
л,уди да прш1е и схвате импулсе актуелности? О реума­
тичности старих, неспособних да држе корак? О одбрани 
стечених позиција угрожених насртајшш младих, који 
нису гла·дни само хлеба? Ради ли се само о части и угле­
ду, о плати и пензији лнтерарних пудара? О њиховој 
пресахлој даровитости, скочањеној бездарности? О зебњи 
што се понавл,а из колена у колено, с биолошком не­
умитношћу? О увек некој анонњ\fној :и бучној гомили 
балаваца који одиста уrрожавају не само карицу хлеба 
него и оно дивно, блажено осећање у које најаподиктич­
нији класикофилци не успевају да сасвш1 убеде ни саме 
себе, а камоли докраја и друге, у преко шr потребно осе­
ћање да значе много, да су некоинешто, да су некакви 
изузетни фон, оф, отъ вазда неке С. К. академије? 

Ко да наброји све психолошке нијансе литерарног 
нарцизма? Али непобитно је да се за последњих 150 
година изградио један савршени одбрм1бени систем ви­
ше реrресивних но прогресивних традиција и да он ступа 
у дејство пред сва:књ\1 новш1 поколењем авангардиста. 
Некад врло сурово, некад мање врло. У IL\fe непри:ко­
сновености језика, једном заувек датог за сву нееволу­
тивну вечност; у Њ\fе националних звезданих часова по­

езије на поменутом, тј. за увек датом националном 
језику! 

То су тренуци кроз чије пусте, тако рећи, ходнике 
одјекују не ca.\fo ти басови него и крици авангардиста. 
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Да они, ти IфiЩИ, 1ШСУ ;увек артику.лиса.шr, јасно је. 
Зар би и могли бити? Ометани, гоњени, заглуњъивани 
авангардисти и аванга,рдиэаи\1: већ 150 тод:ина негују мит 
уtслетих песника н неки од песника авангарде почшьу 

да верују да испод пазуха смрде на паклени сумпор, да 
су IL\1 душе црње од :машинског у.л,а, да су им уста оте­
чена, осећања презрена. Из протеста, али не само из 
њега, него и из беде, они се одевају у дроњке. Али има 
их и који се кицоше и дотерују изнад текућег standinga. 
Трећи се опет не перу, мада је мање-више усвојено опште 
веровање да је чистоћа пола здрав.л,а. Четврти се дро­
rирају, пети препуштају инвертитству, раз~1ИШЛ>ају о 
самоубиству и аутоматским ги:л:,отинама. Неки се понекад 
и самоубијају, али се готово пуних 150 годИНа сви они 
осећају на разне начине генерацијом изrуб.л,еном или ге­
нерацијом претученом или генерацијо~r побећеном. 

Ко? Песници? И они. Али и њихови пубеспентни 
вршњаци. 

Њихова се скупна побуна против друштва чини ап­

солутна понекад. Увек је неефикасна. Али њихов ревоАт 
против усвојене, текуће поезије често доноси IЫ.одове. 
Треба времена да би се они почели да беру. Обично пос­
ле смрти аутора се то чини. Али се, врло ретко, деси ~а 
традиционалисти још за живота прихвате и уведу у СВОЈУ 

»ризницу националиих вредности« понеког од сретно ос­

тареАих авангардиста коме су до јуче вадили срце и 
утробу, кога су судили и п.л,ували, проглашавали за на­

ционмног издајника (читај: rноватора) и човеко:мрсца 
( чига ј: анппрадиционалисту). 

То распамећене не опа..'\rећује. Они знају: једна Аас­
та не чини пролеће. Мешајући вeurro вербалие структуре, 
традиционмистички критичари на сви..\1 :меридијани..\!а 
литерарну критику пишу језиiю~r политичких дисква.ли­
фикација, али нигде не постају свесни коАико су себе 
ми и ca..\ry реч тиме дева..\Вирали. Није ни чудо. Умет­
нички авангардиза.м, јав.л,ајући се редовно у пратњи гне­
ва и срџбе МАадих .л,уди чије претензије нису само 
у.метничке, сам пружа материјаАа траДiщионалистiL\Ш за 
интервенције у приАог iУ'ГРОЖеном реду, раду, естаб.ли­
шменту, светињама. ЦрвенопрсАукаши романтизма, фу­
туристи обучени у жуто жуте провокативне кошу.л,е 

(Мајаковски), свеједно, егзиши, шизе, битници, и како се 
све не називају те хоровоће и хорови апстрактног става 
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према реалиости и обратно, свеједно, те скутоноше ен­
формела, поп-артизма и оп-артизма, ташиз:ма и крајпу­
ташизма, конкретизма, структура.АИЗма, поетотипоrра­

физма, идеоrрафизма, »4Д-изма<< sessantгeisшa, settaпtгei­
sma, siebeпundvierzig-измa, па и смогизма, те групе сов­
јетских двадесетrодИШњака који су пре неког месеца, 
чујем, поред Савеза књижевника у старом дому Росто­
вих, продефиловали са у црни флор увијеним фотоrрафи­
ја..\!а АхмадуАИ!Не, Јевтуniенка, Вознесенског итд., и који, 
сыогисти, о којима не знам ыного више, показују благо­
временог смисла за хумор, називајући се друиrrво:м нај­
:~.в.аћих тенија, за хумор, кажем, који је досад бар у 
социјалистичким срединама редовно rнедостајао увек 
стравично дивној мАадости. 

Свакако, то је добар знак. Ако је знак. 
Лакше је Шiак yonurreнo говорити још увек у тешко 

поднош.л,ивој ситуацији уметничке и филоуметничке ом­
ладине, која се, наилазећи 150 годИНа на разне отпоре 
сво:~r испо.л,аrвању, услов.л,ено већ скуњъа ry групе, у rнaДII 
да ће, удружена, имати више изгледа да успе. Авангарда 
је, зна се, војнички термин. Треба ли се упитати какве 
он везе има са уметничким ствармаштвом? Зaurro: упи­
тати се? Нисмо .ли сведоци да се 150 годИНа МАаДII морају 
да боре за издавача, за критичара, за читаоца. 

За читаоца? 

У Хомерово, у Шекспирово и Сервантесово време, 
уверавају ме, таквих авангардистичких појава није било. 
Ко друго каже. Строго хијерархизована, ка<.:тизирано и 
ауторитативно друштво онемогућује овај бучнији можда, 
разбарушенији свакако, али у понечему и много аде­
кватнији, на жмост, вид .манифестовања уметничке 1\1Аа­
дости. Ако се он као систем јав.л,а тек од инаугурисања 
победничке б'~,:тржоаске власти, у Француској прво, na 
постеnено и у остмој континентмној Евроnи, не значи, 
како то Ашсле да значи не са.'>ю Надо, Жуфроа и други 
него како то верује и низ бугарских, nо.л,ских и совјетских 
литературовједа, који су узимали реч на PIL\Icкoм I<ОН­
гресу COMESA, да су појаве авангардизма иск.л,учиво 
везане за rраћанско друштво и да су инкоnатибилне са 
социјалисТИЧКIL'\1 државним устројствима. 

Не бих хтео да оАако и nреурањено доноси.>.r суn­
ротне зак.л,учке. Дово.л,но су они били ужурбани у сво­
јим судови.'dа. У свако~r случају, док не доће до соци-
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јализовања, тако рећи, целог света, треба бити више но 
па.ж.ЈDИВ км се говори о појавама тзв. надградње. Она, 
логично засад, и кад је социјалистичка и кад је капи­
та:лw.:тичка, трпи утицаје са по,шт.ички идејно противних 
страна, н док буде истовремености оба система, неће се 
моћи да говори о чистом облику иједне од њих. 

Пусти..\ю предвићања и упитајмо се зар се икад 
досад десило да се иједна С1fПерструктура манифесrовала 
у дв::тилисаном стању? У буржоаској има отворено пре­
узетих елемената из феудалне, у овој од робовласничке. 
Свакако, социјализам ће умети да се једном ослободи 
наноса који су излишни његовом човекол,убл,у. Не значи 
да ће одбацити ишта од свега што је л,удскост уметности 
била. Није, чини ми се, уопште реч о nотреби одбацива­
ња. Нужно је само интерпретирати друкчије оно што је 
друкчије и било, интерпретирати тако да се ол.акша пут 
променам:а света, променама које неће престати док год 

је живота. 

Убећен сам да је социјализам већ ;у стању да ол.аюnа 
пут најм.лаћима који тек постављају свој глас. Макар и 
као негацију традиције. Одрицање као техника кретања 
и услов напретка, ма колико и само условл,ено, неће 
отићи у nензију ни после светске револуције. Мање је, 
можда, уочл,иво да ће у будућности начин порицања 
изгубmи довол,но од својих жестина. То опет не значи 
да њих, жестина, неће бmи онол.ико колико је нужно 
да се не би довел.о у шпање оно што је Хегел називао: 
Рад Негативног. 

Ако се nојава авангарде може временски л.оцирати 

и везати за романтизам, не значи да су романтици били 
буржоазофили. Од Петруса Борела и Нервала, од Нова­
лиса и Рихтера, она у свом штурмундранrов-:жом новатор­
ству није крила свој антиграћански презир филистарства 
и своју антикапиталистичку мржњу ћифтинства. Ако је 
овде-онде nонеки романтик изражавао симпатије за фе­
удалне руине, романтизам је то историјски чинио само 
док радничка класа није ступил.а на историјску позор­
ницу као кл.аса по себи. Не, није се, штоно реч, С.'>.учајно 
седамдесет и прве Ре~1бо борио с ко~liј{Ћарима, iКао што 
ни Хлебњиков, ни Бели нису случајно стали на страну 
радника већ 1905, као што то случајно нису учинили ни 
Арагон, Елијар и толики други аванrардистИЧiКИ уметни­
ци. А ако се данас, по nонашању .тшшчно авангардни 
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смоzи?ти куну у ХАебњикова а залажу за деnолитизацију 
поезиЈе, то и не чине толико незакономерно, помисли ли 

се да се та критика јавл,а тек nосле четири деценије 
убацивања nод притиском у поезију искл,учиво .лажних 

и излишни:с култовско-тактичких политичких тема и 

преок1fПациЈа. Уосталом, нису ли се и код нас прве пес­
ме 1948. јавл,але на тзв. Сfпнол,удске >>Опозиционе« анти­
nо~тичке мо1иве переца и осталих небитних багатела? 
НиЈе л.и; то могАо бити, није ли то било, упркос својој 
бе:_начајности, вид разрачунавања с апсолутизовано.м: 
куо~ашком АирИiКом? БII;\o шта бил.о, и од тога је ка­
сниЈе, поричући то, поезиЈа имала користи а да соција­
листичко друштво није имало штете. 

.Познато је, уост~алом, да НИiКакве забране не спре­
чаваЈу да прави проол.еми поезије доћу на дневни ред. 
Могу бити одлагани на године, на декаде; али једном 
ће бити поставл,ени. и решавани. Не :кажем и решени. 
Ни У уметности, КОЈа Је толико обузета трајањем, ако 
не и вечн<:шћу, :коначности нема и не може бити. Већо.м: 
тол.еранЦИЈОМ према у~1етности, мисл.им ту са.м:о на нову, 

на ава:rгардну, постиже се да стасале свакогенерацијске 
опсесиЈе 1.1Ладих песНИiКа што л.акше изићу на светлост 

да~а •. :како би се избегле оне е:ксrы.озивности, :којом је 
наоиЈа нетрпел,ивост традиционалства на крми »ствара­

лачког брода«. Без nодземног стажа, без улут:кавања на 
изглед, без илегалне фазе на :коју би је осудиле наметну­
те естетич:ке нор~е, увек ће се аванrрадна поезија јав­
л,ати хар!vЮНИЧНИЈ~ и :комуни:кативнија, недеформисанија 
патњом, .незrрч~НИЈа присилном ћутњом, »необесперспе:к­
тивл,енИЈа« очајањем. 

Значи ли то да одвајам авангардизам од nолитике? 
Не. Свег га у извесном смислу условл,ујем њом. Са.м:о 
треба бити луцидно отворен и спреман за офанзивна а 
не искл,учиво дефанзивна дејства, јер Ае Бенедети 'је 
ни:;к са.м:о донекле у праву кад говори о полигич:ком 

амои;уитету }.iЛ.адости. Не каже ли се да и девојке при·­
па~аЈУ оном КОЈИ им пре стигне? Италијански футуризам 
~ИЈе морао да заврши :како је учинио преварен демагоги­
~ом фашизма. Почео је с изразњм:а симпатија за соци­
Ј~ам. Истина, ОЈ?ОВремена политич:ка ситуација у Ита­
ЛИЈИ условл,авала Је такве забуне, лишена тада антифа­
ши<..-тич:ко~ rрави:ационог центра. Зато су руски футу­
ристи, с Једним Јединим изузетком, од самих почетака 
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прихватили Октобар као своју политичку nлатформу и, 
само у Мајаковском, дали социјалистичкој култури »нај­
већег песника совјетске периоде«. Али ·Русија је тад била 
у објективно револуционарној ситуацији, а бољшевmџi 
су учинили све да она то постане и субјективно. 

Није, дакле, у ШIТању политичка двосмисленост 
авангардизма као полазишrrа 'уметничких покреrrа. Пес­
mщи који, у свом времену, на свом језику, сензибили­
зују просторе које нису обавезно сами открили, које 
су песничкој имагинацији понудиле одрећене науке, је­
данnуг социологија, други nут психологија, у једном ча­
су физика или ыате.матика, у другом филозофија, чине 
само оно што је неоnходно да би их људи настанили. 
Несагорива свеЕСина револуционарне поезије није увек 
исто што и револуција, ни револуционарна политика. 

Гласови песника одзвањају на уШIТНИКе епохе, али 
поезија није ни питање које песник себи поставља за­
једно са својим савре.меющима, ни заједничко време са­
временика. Иновације у поезији остају у зони језика 
који она .мења на изглед само друкчије неголи што то 
захтевају потребне исказности. Она нуди решења најчеш­
ће пре но што су нужности комуникације почеле да их 
траЕСе. Али њих, тих решења, увек је више но што је 
стварних потреба за њи.ма. Не значи то веровати у логос. 
Ако је култиза1v1 сметао поезији, не значи да и .ма какви 
окултизам то не би. Дабоме, ништа се не дешава изван 

односа с дР!:'llПЋеШL\1 контекстом и кад се песнику по­

некад и учини да се догаћа. ВаЕСНо је штак рећи да по­
езија .1-шје тај контекст. 

Ма колико био наглашен и развијен код свих аван­
гардиста смисао за актуелно, погрешно би било мислити 
да под том актуелношћу вал,а подразумевати са..м:о дневну 
политику, помоћну филозофију или научно-техничка от­
крића и проналаске. И из много дубљих слојева актуел­
ности, сонде авангардне поезије добијају своје импулсе. 
Дешифрујући их, песющи на сектору т<аји је њихов и 
стварају песме које су, можда, специфичан случај једна­
чине јединствен:и:х пол,а пр:ш.1ењене на израз човекове 
са..\юсвести о својој тота..>Шости, као бића, као члана 
друштва, као дела космоса. 
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Конгресу COMESA прИ<.:уствовало ;је двадесетак а­
вангардиста. Првих дана говорио је са..\ю један: Барш .. и. 
Четвртог, изазван једном интервенцијом, јавио се за реч 
и Пал,ерани. Обојица су припадници гр·;{пе »63«. Али, било 
је !! :млаћих Италијана, оних из групе »70«. Нико од њих 
НИЈе стигао да отвори уста. На тему конгреса Аванzарда 
јуче и данас изгледа да су овог nута наметл,ивији били 
ретроградисти од прекјуче, јуче, данас и сугра. 

Б.утке је радовима конгреса присуствовао и аван­
гардни романсијер Фај, један од уредника Telquel-a, 
париског часоnиса ·који не :надреа..-шстује у догматском 
смислу, него, отворен новом, не искл,учује ниједан од 

могућ:и:х праваца, истрСl)КИВања, мада окупд:,а најчешће 
<;>Не што полазе са црте једног :мање интрансигентног, 
Једног несекташког неонадреализма, обоrаћеног и дисци­

плинованог тековинама настал:ш.r током 35 година. Ни 
Ингеборг Бахr .. rан, ни Баумгарт нису рекл.и ништа ни о 
својој грутш »47« (групи која је прва у Европи увел.а 
моду физикално-математскоr а моЕСда и питагорејског 
обелеЕСавања својих тражења симбол.:ш.rа бројева), па 
нити о Ману и дру:rњ\1 авангардистњ\1а из СР Немачке и 
Аустрије, обузетњ\1 пробл.емшrа визуализације поезије. 

Барили је зато, уместо свих њих, покушао да буде 
исцрпан. То је за мало времена којшr је распол.агао бил.о 
НеЈ\юrуће. Отуда и његова намера да више пажње посвети 
излагању филозофских позиција своје групе и група 
сродних њеrовој (нови роман, бразилска песничка аван­
гарда итд.) негол.и да образл.ожи поетске преокупације 
»63«, новине које је она увел.а у језик н новине у прилазу 
мотивима заједно са померањи.>vrа у сл.иковннци, у те­
матици и осталом, преокупације које јој припадају, ку­
дикамо приыарније кад је реч о поезији но што то :могу 
да бу ду ашх:териорна филозофска уопштавања. Он их 
није избегао. Штета. 

Срећнија је нешто била условна подела овековне 
авангарде коју је преможио. По њему, она старија, »ју­
черашња«, протеже се до педесетих година. Друга, отада 

(не акцентујући више стварал.ачки, као што је прва чи­
нила, појам слободе, сл.ободе речи, сл.ободе асоцијација 
и детерминисане слободе избора измећу психолошки ин­
детерминисаних могућности), највише пажње посвећује 
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исrmтивању саме нужносm. Измнчући људској :моћи 
пројектоваља, оне, нужности, оформљују и пуне људе 
садржинама које су или дате или створене, али које 
стварају свет предмета. 

Иако Барили није дао на знаље да је материјалиста, 
имао се упiСак да је Хусерлов rшанентиза.l\1, на који 
се у једном тренутку позвао, дожнвео у љe?vfY некакав 
материјалиствујушчи обрат с zлаве на ноzе (si licet magna 
componere parvi) и да је зато фено:менолошку непрозир­
ност пред.."\1ета забаталио за рачун савре:менијег сензиби­
лm·ета бомбардованог одасвуд предметним сликама и 
предметrL\rа што окружују човека 'који rовори о себи 
као о реа.о\ностн, мање битној од оне која се на:.меће 
љеговом посматраљу. Хусерлов :математски антнпсихо­
логи:за."\1, сужавајући домене поезије, не бива оправдан 
ти.\Iе, него се јавља као препрека коју треба емоционално 
а не само интелектуално превазићн. Позиваље Бари..о\Ија 
на алијенацију није било вербално, иако је отућеље да­
тирана реч (Хегел, Маркс), !Иако је данас нико не из­
бегава а свако злоупотреб.tоава. 

Ово је дово.tоно да би се схватило да група »63«, на­
стала истовремено или нешто после француског новоz 
ролtана, не види у љеговом воа:јерству, него налази у на­
глашено чулно-рационалном односу према свету и разу­

ћеном дожив.tоају материје пред:м:ета- основне импулсе 
за низ салутарн:их, обнав.tоајућих тражеља у (италијан­
ској) поезији, заrушеној још увек реториком и верба­
лизмом. Али rша ту и једног mшлицитног разотућујућеr 
миреља са тим материјалним светом, мирења дезалијени­
рајућег у оном смислу у ком је моrуће схватmи и тај ди­
јалектички процес с оне стране која првенствено може да 
занима авангардисте, с оне која губитке ампутација, при­
нуде заборава, лишавања, отућења, разрешава откри­
ваљем нових димензија и зона које ће поезија нужно 
уосећај:и:т:и: и осмислити. 

Из те је тачке и сам процес алијенираља праћен 
супротним токо?v1 разотућења, а љихова борба, чије 
се судбоносне битке одигравају на сасвим другом, на по­
л:и:гичко-ослободилачком, а не иск.tоуч:и:во на поетском 
плану, стална је као што су и а:кцеmи на слободи и нуж­
ностн стални, не допуштајући да се ни нужност ни сло­
бода игде манифестују ван тог љиховог односа као по­
себности што би постојале одвојено и за себе. 
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Избегавајући сваку политнчку декларацију и сваку 
аподикт:и:чку декларативнос"Т, Барили је дозволио да се 
поверује како се поезија групе »63« антихајдеrеровски јав­
.tоа као пр~станак на штанцовани свет индустрије, као 
капитулациза пред љим, али и да значи и извесну кри­

тику државе обиља и осталих неокапиталист:и:чк:их кри­
латица, чrше је ту поезију уједно представио и као израз 
тежњи да се .тај свет измени макар и пре формалне 
осvде. 

- Неоспорно да егзистенцијалистнчка зебља и лоша 
саве<-"Т још увек sирулеитују, али тњ"\1е није речено да 
празнина настма "с.мрћу бога« мора бити настаљена 
са.\ю егзистенцијалима без излаза. Пињоти и М:и:чини !ИЗ 
групе »70« налазе места у својој поезији не сюю за пред­
мете него и за под-\Iете, што значи и за једну антиху­

серловску психологију. Умножава ли се тиме по?viињани 
акцент? Непомерен, једни:..\1 својим крајем притискује још 
увек нужности, али другим поново валоризује слободу 

што је већ дуго у поезији запостав.tоена. 
То само значи да до битних проблема авангарде 

друге половине ХХ века нећемо доћн поштујућн прете­
рано филозофски љ1.ашт што заогрће аутентично кризна 
расположеља .многих младих људи на овом континенту. 

Треба га стргнути, јер је, у суштини, сачињен више 
од неспоразума с те:кућим филозофема.,ш, више од нала­
жеља неправих .рњ'1а са стање.м духа, став.tоеног у процеп 

или прогољеног једном спретном и једном неспретном 
пропагандом, неголи са стреМ.tоељњ"\1а, стваралачким тра­

жењи:ма и стварним иновација."rа савремених поезија. 

Њих је више, њих је разних. 

Не улазећи у вредноваља, за све данас авангарде 
тнпично је настојаље да се поезија визуализује и :кон­
кретизује. Аа то представ.tоа, измећу свега осталог, и по­
кушај успостав.tоаља једне веће комуникативностн, да тај 
напор у крајљој линији хоће да универзализује поезију, 
спутану или не, али огра:н:и:чену непревоД.tоивом својом 

везаношћу за дијалект и језик, ван сваке је сумље. 

Филм, реклама, саобраћајни знаци, индустрија :која 
је катол:и:чrса, у својој великосеријалности створили су 
читав низ нових опште..ъудских сrшбола, којима аван­
гарда жели да се користи. И то не само у сврхе ства­
раља једног надло:ка.о\Ног него и неког надетничко-груп­
ног језика; свакако да су потребе у вези с огромном 
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продукцијом књиrа и високотираж:не ШТа.Ј'.Ше условиле 
ствараље школа за динамично читање (г де се учи како 
да се, уместо 150 до 200 речи у ЛfШiУТИ, прочита више 
од 800), свакако да се досад том врстом dynamic readinga 
успева да консумира већа количина страница и стубаца, 
но питаље је да ли, тако прочитани, они допуштају чи­
таоцу да продре дуб,ъе у љих и да од тога добије и за­
држи више од пуке информације . .Свакако да се све 
то засад, у току превираља, још врши науштрб говора 
и слуха. 

Заиста, нова поезија неће да буде орална. 

III 

Аеди и барди орфејисали су, као што зна.\ю, једном 
речи - лирисали, цитирали и певали. Реч песник је све 
то некако сачувала у својој фиАогенетској структури. 
Да ли и чиљеницу да су гуслари били неписмени Itao 
и Хш.1ер? 

Тако је негда било. Тако је то понегде и данас. 
Окуџава рецитује своје стихове пратећи се на гитари. 

А."ександријски песюши писали су своје песме. Њих 
cv чюали, Хорације је такоће писао за читаље. Енејиду 
q, по свој прИЛiщи, савременици могли да слушају: 
И ми бисмо могли, али нећемо. Више волимо да и таЈ 
епски спев у тишини прочитавам:о, иако је писан. У Вер­
гилијево време писа."о се тако да су квантитативно до­
минирали нагАасци и слике битни за певану н рецито­
вану поезију. Свака rша и низ својстава које друта не 
поседује. 

А прву, оралну, карактерише зани.лtљuва фабула, 
одржавање редоследа догаћаља у вре.vrену, тзв. ;реали­
сn:rчкн опсервирана уверљивост, тј. илузионизам у при­
казиваљу, уз поступ:иост изАагања и неописност, уз ди­

ректност говора и Аајтмотивност, уз лтемотехничк:е прт::­
тичне сталне атрибуте везане за бића н ствари али и 
непретерано проширена упорећења. Ту је и неизбе~а 
спољна каденца, ту <.--у ритмови, риме и остало што Је 

створило арсенал фиrура и тропа, од метафора до але­
rорија. Начин консумираља поезије намеће чак к:њижев­
не врсте и обАике. Зато они, не Cal'.IO они усменог пре-
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ношења поезије него и извесног усмењаштва ширег 
од ~оетског, ако <.--у већ давно нсцрПАИ своју виталност, 
стоЈе као вредности, значе огромно за људско памћење 
и самосвест, nредстављају људску гордост. Светску. Не 
са.\ю европску. 

Али Европа, а после ње н други културно европо­
тропии континенти пишу фонетском азбуком. Дете учи 
да чита наглас, аналитички, слово по САОВО. Реч му се 
не формира зато у оку, него тек у грлу. И код начита­
~их људи који не мичу усна.Ј~.ш nрн читању регистровано 
Је ЕКГ-апарат:и:.\ш - Мира Јевтовић то тврди у једном 
свом ЧАанку - неnрекидно мицање ларинкса. Што, ако 
ништа друго, успорава читаље. 

. Од фонетске азбуке, дакако, сгарији су египатски 
ХИЈероглифи н кинес1ш идеогра.\ш. Реч написана љима, 
изгАеда, не ыора да се изрекне ГАасно (или у <:еби) да 
би читалац постао свестан њеног значења. Али то на 
~ану. Познат 1\Ш је и сАучај човека а<оји је после 
Једног друмског судара, услед повреда у обАасти уха, 
изгубио способности да чује и саставља гАасове који 
творе реч. Срицао је, rоворећ:и: З. Д. Р. А. В. О. 

И САушајућ:и, исто: речи је и чуо на гласовне раз­
деАе. 

Зна се зашто. 

Од два нервна крака што nреносе надражаје у 
сАушни центар, њему, човеку о коме је реч, није био 
поврећен онај који их састав,ъа у цеАИНе што значе. 

То све помиљем зато што бих хтео да укажем на 
природност али н сАоженост пробАема авангардних поет­
ских преокупација које данас бар танrентно додирују 
разна не тоАико ~оетска коАИко научна сазнаља да би 
се :инспириса~~.а, ТЈ. покренула радилица имагинације. 

Ј е ли потребно посАе тога и да подсетим на рафини­
рану пшографију Малармеовог Иzитура или Послепод­
нева једноz фауна, да бих указао да напори ЧехосАовака 
Хиршала или Немца Ф. Мона нису без двоструког ко­
рена? Код француског се симболисте хотк\шчно проду­
жене беАИНе измећу речи и редова наизменично смељују 
са курзивш.Iа и верзалом и САовима разних гради да би 
се постиrАа пролшшљена и жељена функција. А Kaлu­
zpa.мu АпоАинера? За љих су се својевремено утАедни 
људи од пера пожурили да кажу да су израз алексан­
др:инства и декадентства. 
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Не волњ\1. псовке. Прелазим преко ове стуnидн?Сти. 
0 

декадентству. у XVII веку песник Панар пнсао Је и 
слагао cniXoвe своје песме Чаша тако да су б1IЛН налик 
на предмет из наслова. У Калиzрами.иа пес!'.;а о наоча­
рњ\iа напнсана 1је у облику наочара, али нИЈе немо_:уће 
замислити да ће некњ'.I песнпцњ'rа пас~ на ~у:м да оолик 
поставе контрапунктно према садржају и да том: вид­
л,ивом и одмах уочл,ивом разликом створе неку аут~ 
ном:ну поетску слику како би и њом изазивали одрећен 
расположеља. Зашто не би песник покренуо н дрv;е мо­
гvћности. које :му пружа тнпоrрафскн .изглед. песме. Пес: 
нИк је онај који инспирише, казао Је ЕлИЈар, не онаЈ 
који је инспирисан. 

Није од ·данас, као што ВИДIL\1.0, незадовол,ство поета 
који пншу фонетском: азбуком:, што нивел:ише анали­
тнчношћу, и која, упркос низу предности, :има и низ 
да:Аекосежних недостатака. Изглед фонетски наm:rсане 
речи својим обликом не <.--уrер:ише, као кинес~ ~дeorpa.\I, 
љен с!'.шсао. Фонетска азбу-ка дели и уазбиЈа Јединство 
из!'.Iећу суштине об11.и:ка и оне садржаЈа. 

с позiЩИја rоворне поезије све се то :може смат­
рати. којештарењем, а не истоЧНIL\1 грехо:м медитеранске 
цивњ'>-изације. Зато осећајност песника данас неће .ма;; 
привлачити. проблеми дал,ег рада на визуСL'>.ИЗациЈИ 
раза, тј. повратка јединства измећу изгледа и значеља. 

Ниса.\! против тог рада. . 
Ниса.\1. од оних који су кадри да крИТИКУЈУ, У име 

сопствених убећеља 1IЛ1I предубећеља, заосталих или не, 
све што други раде у нескладу с љима. 

О томе и није реч. 
Чини ми се да би бар толико битно као 

било и одговорити зашто данас немамо та тражеља · ~ м 
ону врсту пучке литературе (коју неки називаЈУ стаоло. 
сваке добре 1сњижевности, а ~које, стабло, по љима, треба 
да буде реалисти.чко и опсервационо) а не тврдити и 
данас да би 1965. литература морала да буде налик на 
ону прошловековну, чије су особине, вал,да, и навеле 
неке л,уде да :мисле да је основни литерарни ток: у св.а­
кој књижевности и у сваком времену заувек онаЈ коЈИ 
претендује на моноr:ол: онај, дакле, опсервационе реа­
листнчности.. Ова ниЈе Једина. 

То узгред. 
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Већ одавно поезија избегава порећеља, метафоре, 
алитерације и остале звучне ефекте. Слободни стих је 
одгурнуо римовани. 

Занњ1\1Л>ИВО је подсетити се да нико од теоретичара 
XIX века, бранилаца слободног стиха - није дошао на 
м:нсао да је он, тај стих, само једна од последица тад 
још скривене, интерне фазе процеса дезоралнзације, који 
траје врло дуго, који је започео с првим зат:rсаним: 
пес!'.шма, алн је тек крајем прошлог а нарочито у овом 
веку добио оне своје импулсе нужне за квантитативни 
скок у коначно скоро апсолутно визуализовану поезију. 
Мећу хил,адама оправдаља за слободни стих, мећу хил,а­
дама отровних стрелица одапетих против рима, у ~доба 
оштрих дискусија на које мислим, упркос крутој форми 
сонета, против које су слободностихаши нарочито жустро 
устајали, ниједна није рачунала с једним непсихолош­
КIL\1 аргументом, оним да поезија у овим вре:менњ\iа хоће 
и мора да се визуализује како би задовол,ила своје чи­
таоце, себе. Али и Бретон, иначе противник рњ\ш, изјавио 
је негде да је уво превасходно чуло поезије. 

Заиста, много је ЧИНЊ\аца успоравало процес дезора­
лнзације поезије. И предубећеља биолошкн условл,ава:на 
ОД ПСL\ПИВеКа. 

За уво се :мислило, веровало и још увек верује да 
је маштовито, да је најмаштовитије од свих чула, јер 
је, l'lfЗa све, и оно зебље, ћул,еља, опрезности и ~руrих 
стања којњ\iа је егзистенцијализа.\1 покушавао да даде 
ауторитет ОШIПИХ категорија; :мећутњ\1. исш:rтиваља, не 
само она поменута, испоставњ\а су да слух, тај тако 
дуго суверенишућ:и орган поезије, доноси рестрикције 
и наноси јој непријатност својњ\1. прежива:њем сећаља, 
cвojiL\1 пасатисаљем, својим чврстњ\1. држањем за преза­
сићеност, својом упућеношћу да поетскн :живи готово 
искл,учиво од љега. Уво нема, као око, смисла за предо­
сећаље, за поњ\fање једне дестiL\Исане садашњости, ре­
дуциране на феномен сад. 

Не чујемо и не видюю сви сасвю1 исто, ни под­
једнако добро, ни једначарскн асоцијативно. Али око је 
индивидуСL\Изованије а и брже прњ\Iа \ТТИСКе захвал,у­
јућ:и медијуму светлости, хитријој од звука. Око брже 
покреће наслаге сећа:ња, брже се пробија кроз њих, 
брже изолира нужна, одбацује излншна (која остају 
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да звоне, шуме и одјекују у тами слуха). Око је израз 
светлости и б,шскости, срдачности и <..1Јчаности, оно воАИ 
јасноћу, разуме несАИЧНости, а разАИКе лучи изврсно се 
сналазећи мећу њим:а. А од свих његових својстава што 
се тумаче као предности над слухом, сви ће се сложити, 
неоспорно, да послуже бол,е и брже, непосредније. Аич­
није и посебније, оно је одиста негрегарно. Не значи 
да нема слшсла за заједничко. Ухо се увек мора да 
напрегне, да би повезивале импулсе и сећања, око не­
посредно види, и то :му је довол,но да би појлШАо. САИЧНо 
као она два живчана кабла што инервирају слушни 
центар у ·мозгу, и чуло вида IL\J:a огранак који nреноси 
детал,е и нервни крак који их повезује у цеАИНу. 

Али: без обзира на зеl\ш.Л>ске дистанце, светлост се 
простире тоАИКо брже од звука да ће у тоАИкој мери 
брзо спојити сАИКу делова с оном цеАИНе, да се у вези 
с видом може rоворити о истовремености анаАИзе и 
синтезе. Светлост нема потребе, nрема томе, за одвијања 
у времену нужна уху. Она и не рачуна с њим, вре111еном. 
Она отуд и не мора да поштује реални редослед дога­
ћања. Довол,ан јој је онај сопствених ефеката, никад 
истих, довол,ан онај тренутних асоцијација. 

О1уд и друге разлике: око не види само простор; 
оно је чуло што с једнаком лакоћом савлаћује све 
nросторе. И оне времена, које се грана ry rгри своје 
димензије као и nростор. Можда свако од три комлар­
тимента времена одговара на н.е~еи начин. једној од nро­
сторових дшrензија: дужини, ширини, дубини. 

Да ли је, peЦIL\IO, прошлост, као једна дуж вре­
мена, везана увек и за једну одрећену компоненту про­
стора? За коју? Ако није, да м.r је слобода избора оба­
страна? Како се на том IL>\aнy јавл,а нужност? Како 
слобода сазнаје себе, пориче ненужно, превазИАази 
обоје? Да АИ се за визуаАИс1у у поезији удвостручена 
перспектива утростручује? Другим речима, да ли пер­
спективна призма сЛЈШе увек належе својом основицом 
на основrщу просторове и твори обавезно са.\ю ромбо­
идни тетраедар? Очигледно, не увек. 

Сем времена посматрача, постоји и време сыrке, 
вреые за сыrку и време за време. 

Те могућиости за стварање нових односа у уапстрак­
ћеном простору и односа изыећу временског простора 
и простирања времена, пружају симултаности (као рефе-
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ренцију). ту удвојену nризму перспективе, ону одавно 
знану за простор, и ону, новију, за време. Нова поезија, 
~оја ће се на тој основици јавити, која се јавьа, још 
Је у знаку тражења визуеАИо сензибiLШзоване речито<.."ТИ. 

Ова ће бити друкчија од ораАИе, аАИ и оне за коју 
с толико неразумног разумеваља, а можда и разумног 

неразумеваља, покушавај•у класикофИАци да увезу из 
простора хипербореалних магАИ. Иако смо сви већ свесни 
да живимо у нееуклидовском простор-времену, они на.\1 

нуде норме једне чудне узалуд васкрсаване и неваскрс­
нуте псеудокласике. Је АИ чудно онда да то што се у 
послещье време ради с тоышо вашарске таштине под­

сећа на генијаАИе потезе неких споьнотрговачких фар­
серских предузећа која су nослала своје л,уде чак у 
Јапан да би тамо КушtАИ 1.000 шарених луфтбалона? 
Но, да су нам класикоьупци кренуАИ на ћабу тамо где 
се налазИАа колевка праве класике, ry географску Хе­
ладу, утврдИАИ би да у Грчкој класика није никад ни 
било код куће и !МОжда би се .корисно по себе упи­
таАИ: Зашто није? и можда би схваТИАИ зашто се није 
настанила код Т. С. ЕАИота, и није сасвш1 искл,учено 
да би појмиыr да ју је, мада предивну код давног Верги­
АИја, прогутале време, немилосрдно према епигонњ\1а. 

IV 

Покушао са.\1, водећи рачуна о ограничености про­
стора који лш је Борба ставила на расnолагање, да 
саопштш1 своја раз:ш!l!LЪања о неКIL\1 од координата 
једног од савремених токова авангардне поезије. Оног 
од њих чији напори, уnркос свему, имају највише из­
гледа да ry извесној :мери обележе ,своје време и ~да се 
уграде у трајање л,уди. 

Не мора се бити више уклет да би се комуници­
рала с АИЧНИМ дајмон.о.м. У свету многи универзитети 
данас хоће да имају свог песника, чак и авангардистич­
ког. САД rулажу огромна средства ry лабораторијска по­
етска испитиваља. У Европи нека веАИКа индустријска 
nредузећа, уз дизајнерске ател,ее, отварају сервисе и 
лабораторије за поетску врсту истраживања. Има више 
од десетак годИНа како је париски радио омогућио 
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Шеферу да nри Институту за исiЈИТIИВање звука окупи 
групу на:јдаровнтијих композитора из целе Европе. Та.-"ю 
они заједно раде са врло предузИЈ\LЪивим инжењери.м:а 
акустичарима. И није чудо што се оданде јавл,ају нај­
инсrшративнији савремени музички подстицаји за зна­
чајна дела. 

Без сличних институција тешко је данас ПОЈ\Шl!I.IЪати 
на авангардно и сасвим своје уметничко стваралаштво. 

Научна испитивања светлости, уз врло дубока фи­
зиолошка истраживања, уз поиирање у тајне чула, у 
њи:хове односе и везе, услови су који би у ово време 
требало да опстоје упоредо с поетским радом, тешко 
за.м:исЛИВИЈ\1 више без електронских машина. Не да би 
оне писале песме; да би то чинили и да..ъе прави пес­
ници, они који су на нивоу и таквих моrућности ове 
епохе. Не само да би nроверили имагинацију и слутње 
него да не би пропустили ниједну. Прошла су времена 
миржеовске боеме, бодлеровског дендизма, мајаковски­
јевских кошул,а од јуте, Хлебњиков..ъеве јаr.;тучнiще без 
перја али пуне крилатих рукописа. Да би се песник 
винуо, требају Ј\1У данас ракете, не пегази. 

Бњю добро, или лоше, то је тако. Дух времена у 
ком С.\Ю нећеыо изнети ни блејањем ни арлаукањем. 
А заостаћемо ако не будемо с њим, не његови, него 
своји. /ьудскост на путу самоостваривања неће знати 
за своје граничне зоне; њих други већ прелазе и почињу 
да настањују. , 

Немамо разлога да их са репа поетских догаћаја 
пооматра.\ю усхићени својИЈ\1 заостајањем. 

Богатији смо сад; ,радНији, са.\юсвеснији; па чак 
и претенциознији. 

Не :rшак дово1ьно, изгледа, не онолико колико је 
нужно да бисмо одвојили потребна средства за сва 
по уметност животодајно концентрисана истраживања; 
једном речју, за уметност која би била толико наша 
да би Ј\югла претендовати да буде и све..ъудска. 

Овако, не стварамо у правом и пуном CIIШCAy; не 
отварамо игру, драму поетских шара овог века, пратимо 

их. Из далека. 

Да се ПОЈ\1ИрИ.\Ю с тиме? 
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Овде-онде се дешавало да понеки наш уметник успе 
да први осети и саошuти нешто што још није изражено. 
Треба ли то да нас задовол,и и сад кад су се у тој 
нашој историјско-географској зони више но икад досад, 
уза све недовол,ности материјал.не врсте, јавили, биће, 
најзначајнији и најнамет..ъивије свесграно nрогресивни 
и.>.tпуАси нужни стварању. 

1965. 

У чему су ти ИЈ\tпулси? Где су? Који су? 

О томе, можда, друго:м приликом. 
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НАМЕЊЕНО IV БИЈЕНААУ У КНОКЕУ 

За овогодшп:њи IV бијенале поезије у КNОККЕ­
-LЕ ZOUTE-y 11ребало •је и ја да !Ка:жем неколико ре­
чи. Са своја т.ри :пот:rmтања у стилу поетског сајанс­
-фикшна: а) хоће ли развој технике да онемоrући 
поезију? Ь) хоће ли јој средства савремене дифу­
зије - фи!А.м, радио, телевизија - упућујући је све 
више на усмено преношење - изменити природу? 
и с) да wи: ће под дејаrвом rrиx и друтих средстава 
доћи ДО јеА;НОГ НОВОГ, 'lf1НИБерЗЭL-\НОГ језика? - ГАЭ:В­
На тема Поезија и будућност пружала је могућ­
ности и мени за диваrације, али и за прецизнија 
paзМИlllil:>a:њa, утолико пре што СЭL\1: већ ~уго убе­
ћен да оно што је од вредности У. нашоЈ уме-r:но­
сти настаје у емоционал.ној .клњ-.,ш Једног предуЈма 
будућности и садашњости и да, језиком ограничена, 
искуства једног од јуrосл.овенских. mrcaцa могу да 

будrу занњ-.,м,ива за песнике из 43 зеМЈnе. 
Почетак свог говора оставио сам да напишем 

у Кнокеу, како бих евентуал_но 1_1огао да одреди:'1 
према непредвИДЈьивим девиЈациЈама до К?ЈИХ Је 
могло доћи с обзиром на различите тенденциЈе, пред­

расуде и претпоставке од којих полазе 400 песника 
са свих скоро конrинената. 

Мећутњ\t, позван да говорим ускоро посл.е бри­
тантног ретора и одличног француског песника 
Пјера Емануела, одлучио са.\1 да не прочитам при­

пре?о.flоени говор. 

Овде га зато доноси.\\:: 

»Место да дискутујемо о теми којој прилазимо готово 
сви !Као да је саставтена од три комада магле ко:мприми­
ране страхом, стидом од <.-'Траха и неизговореном надом 

да га једном неће бити, волео бих да ·сам вас чуо, 
драги пријате.mи, да говорите у вези с будућношћу о 
оюiм иску<...'ТВИМа која ш.rате као техничари претварања 
у речи не само човекових самоћа и зебњи него свих у 
стихове претвортивих импулса постојања у оба могућа 
смера: и од света ка човеку, и од њега, човека, ка 

свету, који он хуманизује и ОСМИШ.lоује. У лажући у тај 
посао напора, зноја и крви, он то чинн као да се заве­
рио ако не против самог себе а оно бар против једног дела 
себе, или као да внше не у.ме да се от.ме неком од себе 
јачем судби.нском налогу. 

Можда сам, говорећи тако, ca.\l:o искрен (што не 
значи и добро васпитан, тј. како треба припремтен за 
салонске благоречивости), али слушајући мисМI неких 
од својих предговорника на тему будућности, препознавао 
са.\1:, поред отпадака брбтарија с а."шона неких цркава, 
и закmучке драге недеlони.\1: бројевима ,извесних новина 
чији је ЦИlо да, подrрејавајући исконске страхове и зеб­
ње, овековече послушност законима израбтива:ња човека 
човеком. И шта сам на то друго могао? Помислио ca.\t 
што сам помислио. То што сам рекао и што nотврћујем 
питајући вас: шта ви, шта ми, песници, знамо о наукама 
које, стојећи на челу ових дана, не продуб.mују боре на 
Наппi.М АИЦИМа? Заиста, откуд претензија онда да, кад је 
тако премалено наше знање, саоrшrтимо о оном што 

долази ма шта што не би било ни новинска белешка, ни 
црквена инвектива? 

Истина, неки су, у похвалној жети да не заостану,. 
предлагал.и да одсад пишемо сањо песме за кратеве на­

учних искустава, за Сједове, Ви.нере, Рос'Тане, Kamrцe и 
Опенхај:мере. 

Што се :мене тиче, посаветовао бих ·ИМ ~да брзо nо­
вуку свој предлог. 

И без анкета зна:мо ла тим и с.личним научшщи:ма 
њихов напрегнути рад пружа, поред осталог, и већину 
оних заноса које поезија саопштава и због којих јој се 
ретки читаоци 'и обраћају понекад. И да су ти страсници 
истражива:ња закmучани за сваку другу опсесију сем за 
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ону која их опседа. И да ако, у предаху измећу две ыисли, 
две комбинације и два експерш,tента, чак и прочитају с 
времена на време понеку пео.uщу, можемо бити сигурни 
да ће то бити стихови научени у школи у време њиховог 
пренуклеарног детињства и прекибернетске .м.-~.адости. И 
да, враћајући се тим: строфама, ако им се икад и враћају, 
они подлежу више оној тако л,удској чежњи за конзер­
вирањем младо:::ти преко васкрсавања неких њених уз­

бућења неголи потреби за поезијом која -уосталом -
није ни на1>1ењена у првом реду л,удш.ш одговорним за 
прогрес научних сазнања. 

Очигледно, не напредује са.>.ю наука. И у поезији 
се за последњих четрдесет година дошло до открића која 
су је ослободила вековних предрасуда, лаицизирајући 
јој представе о сопственим коренима и омогућивши јој 
да, после епохалних проналазака Андре Бретона, овлада 
не само оним што се зваАо инспирацијом. 

О . томе сам очекивао да говорите, о неким својим 
искустви.м:а, о оним прВЊ\i секташким тодинама робо­

вања догматски схваћеном аутоматском тексту, који ни­
је продубьивао постојећу дезаrрегацију човекову иако 
је играо у извесном смислу на њој, с обзиром да је и 
настао у пукотинама измећу спратова отућености; али 
и о поезији, што се коначно отворила слобода.>.rа које је 
један друкчији, виши ниво њене самосвести омогућивао: 
о томе како се почела да остварује (тамо где су за то 
постојали одrоварајући услови) извесна отворена синтеза 
измећу свести и подсвести, мисли и нагона, •1\югућности 
и остварьивости; о доприносу поезији доњих простора 
психе, оних који су припадали дотле, како знате, вАасти. 
бога и.ли ћавоАа; о њима који нису осветьени и интегри­
рани у л,удско разумеваље да би се лусти.ли сви дизrини 
ирационаАном, него да би се прошири.ли домени којима 
човек господари пошто их је осећајно спознао. 

Штета што нисмо о томе говорили. 

Нисмо. 

Али без обзира на то све, дозволите ми да вас под­
сетшi да је осећајност што н<У.;и истински савремену 
поезију и ствара сликовющу епохе, исувише, с разлогом, 
горда и луиа поверења у своје снаге да би се могла за­
довоьити своћењем на ллаћање таксе привидима које 
би требало, како су неки предлагали, што !Верније са.чо 
да описује, инвентарише и одражава. Човек који већ 
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конструише најфантасrnчније машине, чак ако та оне и 
превазилазе у физичкој снази, брзини рачунања и си­
гурности па.\iћења, нема потребе да, слободан коначно 
од добрих и злих духова, добровоьно ступи у подрећен 
однос према роботшш које није стварао да би заподео 
дијалоге с њиховим изгледом, него да би га они учинили 
још моћниј1ш и ум:нијим:, још слободнијим од контин­
генција и случајностн ну)киостн. 

Тачно је да друштвена урећења нису свуд још ра­
ционализована и чињеница је да мисли о губьењу битке 
с машинама настају у ситуацијама где растућа против­
речја изм:ећу производље и расподеле см:ањују кругове 
човекове слободе и, држећи му осећајност у залту тра­
диционалног, намећу принудне асоцијације и крче пред 
њим правце који га задржавају у месту и воде у ништа. 

То је, како и сами осећате, стварни смисао свих 
враћања дескрипцији, у поезији, нарочито у роману, који 
под изговором да хоће да критички изрази човекову из­
губьеност и самоћу у датом друштву, прибегава инва­
лидирању четири његова чула, целе психе, свести и свега 

што би човеку баш помогло да превлада изгубьеност и 
самоћу, а што он, препуштен са.\ю чулу вида, није у 
стању да учини. Јер видети не значи још разумети. Једно­
линеарност, ма колико била широко приступачна, не 
представьа јасноћу која се постиже тек синтетисањем 
предмета и подмета, противуречних nланова и линија 
л>удске комnлекr.:ности сажете у израз који, разбијајући 
оквире и предрасуде времена, може да њој данашњој 
обезбеди будућност у уметности. 

Но ова, не остајући на привиду, ипак не хајдеге­
рише, како неки мисле, тражећи да иза облика, се:м:ан­
тичким иrрарија.>.ш досегне енс, есенцију свемира, тј. 
бога кога нема. Уметност такоће не трпи ни позиве на 
оквирно братство без укуса, боје и историјског датума: 
као ни понуде једино спасавајућих поступака, зваАи се 
соција.illстички реализам или не. 

Елеменат човековог живота, поезија, настаје са 
њш1, али факат да је помињани Бајрон интервенисао у 
Дому лордова у корист лудита говори више о тренутку 
његове nлеменитости и способности саосећања негоАи о 
поетскш1 кореm:rма његовог Дон Жуана и.ли путевима пес­
ништва. Тврдим то без обзира што спада.\1 у оне који су 
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уверени Аа изван С11расног, опсесионалног, акт.ивистичког 

определ,ења нема ни поезије, ни открића. 

Рекав!Шi то, мислим да је нужво разликовати анга­
жованост поезије одрећених песника, што је поетска 
стратегија сутрашњице, од активности лесника као дру­
штвених бића обузетих тактички.м: цил,евима. Тежећи 
увек нечему што их nревазилази, људи, па и песници 

мећу њима, Аају са.>.ю маха својој судбини, својњ\1 на­
гонима обасјаним свешћу, која их нема потребе да rу:кро­
ти да би појмила себе као њихов врхунски бич у ~вету, 
што постојаље н тог стално бичеваног односа не престаје 
да преображава све већом количином слободе, ·Која је 
све већа љубав и поимаље, све већа храброст и све ве-­
ћа моћ. 

Али и све већа количива с-грmщијума у плућим:а 
модел 1959. 

Кад би стихови били про'Гиворужје •кадро Аа угрози 
печурколике облаке, ко не би ЊЊ\Ш засуо н небо н зем­
љу и допринео разоружању блокова? Не кажем шта ·могу 
стихови, ЗНаЈ\1 шта ,:могу песници-граћани и шта могу 

песме. Овима је свакако потребно време да би се утис­
'нуле у саЈ\юсвест људи, чијем формираљу доприносе, ако 
су у оном што данас акутно узбућује нашле елементе 
који ће их сутра и прекосутра и дуго узнемиравати. Из 
вла'Ги траве и обичног ШЈоу:н:ка поетски се може извуh.и 
исто толико грозе колико из ножа; не мање свакако не-­

голи из А-бомбе. То не значи да се поезија исцрПЈоује 
једним од видова њене при:менЈоивоt.-ти и не, да ужас 
акуму лисан:их количина не доживљава скоковИ'ГУ мета­

морфозу, мада после прелаза у нову каквоћу бројаље по­
чиње изнова. 

У случају :даљег нагомилавања масе стронцијума, 
нове би серије живота почеле за нешто Ш'ГО не би више 
било овај људски род. 

Али ко каже да смо се помирили с .мИШЈоу да се 
истребњ\1о? Чини !МИ се да све видљивији поста,је друrи 
заКЈоучак: нови квалитет убилачк:их оружја ишчашује 
ра'Г из зглобова стварнос'ГИ, па евентуално и могућности. 
Штавише, постају све наметљивији услови за васпостав­
љаље свуд на земљи нових односа и решења за друш'Гве-­

не и производне проблеме. Па ипак, значи ли да на новњ\1 
висоравнима за човека нема ни море ни зебњи и да је 
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свет у настајаљу онај ла:јбшщовски најбољи могући 
свет? 

Упркос свим коренmим промена.\iа у 'Гоку, разлози 
за немирење с некњ\1 од услова и неким од нужвости 

настављају да гоне људе да саљају боље и хва'Гају корак 
са својњ\1 жељама. Незадовољство постигнутим, природа 
човекова, узрок је сваког прогреса и није од данас и 
јуче, будући одувек. 

Немогућа нису, према томе, очајања. Но док год се 
човек буде не мирио са смрћу у !ИМе :живота, који је 
можда до даљег само њен специјални случај, њеrови ће 
песници говорити све речи, речи-јунаштва и речи-мало­
душности што вапију за храброшћу, јер све оне својом 
људскошћу подижу кулу Па.\iћења у језику, тој најху­
манијој од свих· енергија, том арсенал у револта против 
закоња и безакоња смр'ГИ и смртног страха. Јер судбина 
јесте храброст. 

Њени су извори далеки и дуооки; тамо негде где 
су и они човекове врлине или мане .луцидности или лу­

дила nомоћу којих :он Ј.юже своје снове и же.л,е да схвати 
ако не увек као постојећу реалност, а оно као реалност 
што може, и према томе и треба, да се оствари. Из те 
способности извиру и вероваља прњ\ШТиваца о пред­
сказивачком карактеру сна, и не само сна; извиру па­

раноидне заблуде свих Дон Кихота; сва дела и сви о'Гпори 
Прометеја, све замисли револуционера, сви проналасци 
научника, све вредности које су уметности оствариле 
да се не би чекало у месгу дуже но што треба, да би се 
у скорој будућности остварила дослућивана непостојећа 
још откр:и:ћа, одмаштале нове ооМИШЈоеније лепоте. 

Дотичем се поново фактора будућности. 

Не занима ме будућност поезије у неком ближем или 
даљем футуру. Откад сам престао да се и:rрам кликерима, 
не бавим се предсказиваљи:ма о томе како ће људи за 
педесет година помоћу радија и телевизије у четири ди­
мензије и у свим боја."ш емитовати поезију. 

Техничка еволуција, 'I[Кључив!Шi и све техничке ре-­
волуције: парну, електричну, нуклеарну и оне долазеће, 
иако cv олакшале живот домаћица, захваљујући фрижи­
дерњ\1i и шведским кухнњама, нису, изменивши још пу­
но којечег и эначајнијеr од убрзаног савлаћиваља даљи­
на, промениле човеков нагон за .уметношћу, и љегову 
радозналост и већу још смелост, и њеrову жељу да се 
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осети још више човеком но што је, још јачим, још сло­
боднијнм, нерањивијнм, бесмртнијим. 

Све упућује да се с nорастом слобода и невезаности, 
с nорастом самосвести и на:учних сазнаља доврmио и је­
дан др-ути историјски nроцес, мислим на заыену послед­

њих трагова анимистичког тотемског начина МИIIIЛ>ења 

логичнњ\1:, и да смо, с ТЊ\I у директној вези, nрестали да 
се осећамо у оној nретераној мери зависни од душа мрт­
вих очева и толико ду.ж.ни nрошлости колико је то било 
досад. Не значи да је nрестала глад за трансцендентНИ.1\I, 
коју осећаље зависности, :манифестујући се као култ 
прошлог, имnлицира, али истина је да су од Пруста и 
Кафке преко Фокнера до Бекета и Јонеска све трке за 
изгубл,еним: временом, сва чекаља Годоа и тражења Мо­
лоа (»са те на крају«*) изрази нихилистичке зебње пред 
празнином, настале тим стварнњ\f nо:мерањем глади за 

трансцендентним из смањени:х nростора nрошлости у дру­

ге nросторије, у будућност. Стари видови трансценден­
тног, религиозни н nредрелитиозни, не држе се више, и 

човек. који хоће да се вози аутом или лети авионом, 
служи телефоном, који nристаје да nреко те.\евизије, ре­
цимо, nрисуствује великој nancкoj миси у цркви св. Пет­
ра, ма колико мислио да је nобожан и ма колико nрак­
тиковао веру, објективно оmада од логике откровења, бу­
дући да су резултати логике искуства на свој начин не­
способни да се помире са јововском скрушеношћу и 
остали.\! јеванћеоским таштинама. Књижевно могу бити 
од велике вредности дела која изражавају ннхилистичкн 
пресек тих двеју црта у душама једног дела наших са­
временика »осталих« >>без трансценденције«, у ствари, 
процес у току на.меће друге мотиве, пре свега оне е:-.юци­

.:>налиог освајаља будућности, која је за човечанства, 
коначно ослобоћено данка боговима и цареВИ..\Iа, једини 
демистифицирани, искуствеюi, дакле nриродни облю<. 
трансценденције одрживе на овом сазнајном нивоу. У 
основи човекове поезије одувек се налазио Њ\fПVЛС за 
нечrш што nревазилази тренутак у трену протицаља. Тај 
је нагон био и остао материца свих ранијих na и садаш­
њих nотреба за трајањем што :има да надживи смрт на­
метнуту као дужност свему, али nоражену засад само 

памћењем. Хоће ли јој будућност донети новије, ефикас­
није поразе? Ствар је науке и уметности да о томе маш-

• Према ортографији rnrcмemiX КњижевшiХ новшrа. 
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тају. Ми, везани за њене nланове и речи, треба уnраво 
да то и радимо како би rra машта постала стварност. 
Будућиост у садаmњости осећаље је тако често сретано 
у југословенској поезији ових дана да његова лаичка а 
трансцендентна енергија у чистом стаљу не може не бити 
одрећена формама :и садржинљ\iа једне садашњости што 
не зебе више од своје будућности као што је то чин:ила 
у nрошлости na може да се с њом унаnред трли. 

Будућност као слутња, као стрма раван маште, иза­
зивач нових же.лоа, мамуза снова, као nодстрекач слутњи, 

као инспирација зрна да израсте у клас, као нагон :мнс . .ш: 
да се nреобрати у енергију, као део судбине и <..-ве:.шра, 
као све намет.лоивија nотреба за његово подвргавање ме­
ри човековог разумеваља, будућност као иови nростор 
додат nрошлости, с којом смо донедавна само интимни 
живели у садашњости, та све савладанија, све ближа, 
дража, заноснија будућност, твориће осећаље аnсолут­
ног времена, осећање и жпвл.ење вечности којом ће се 
поетски у;к.инути једног дана можда још nостојећа 
потреба за трансцендентним. 

Не rрдите ме, молим вас, што nледирам за дал.е деф­
лорације невиности које нас nревазилазе. Не убећујте 
ме да остави:мо небу тајне анћела, иако их тамо није 
никад било. Све су тајне 1у, на зем.лои. И ту ће и бити 
пробијене. Судбина је то наша. 

Сведоци смо тог nроцеса. Неотол,ене тајне биће сву­
чене. Успон иде кроз тунел расвоћених лшстерија. 

И док буде сутрашњица, nевајући:х или не, л.уди и 
њихови песници бориће се да досегну, ухвате, за:'i.Вате и 
схвате све што их nревазилази. Попети се на врх онога 
што нам надвисује nостојаље за главу - то је наш на­
чин да nостојимо и буде;о..ю nрисутни . 

Зато ми се и ЧiiИИ неумесюiм вешто или невешто 
скривени nесимизам nредговорЮiКа. Не могу да nрихва­
ТИ.\! ни nлићи још а лажни, у ствари, ОПТЊ\шза;о..I оних 
који су се nозивали на факат да је човек увек налазио 
излазе нз тешкоћа. Машине што H<L\I олакшавају живот 
и дају снагу и nодижу тонус нашег поверења у себе не 
би треба.л.о да буду повод ни бо.лое образАожене лако-ће~ю 
радости ни бо/ье прикривеног очаја:ња. 

Борба у току изван је таквих уоrшпаваља. 

Не, битку нисмо изгубили; нисмо закаснили на воз 
у С1[тра. Ми смо и битка, и воз, н то сутра; ыи 
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смо и перон судбине на који ћемо стићи, и станица иа 
којој стојимо пред вечити полазак у вечније вечности. 

Ништа iНИСМО бирали. Изабрани смо. Баш зато и 
желимо толико да сами овладамо свим правилима игре 

и по во.tьи мењамо и игру и правила. 

Од извршења наших дужности као граћана зависи 
колики ће бити наш удео у делу будућности што данас 
отимамо од њеног каменог блока. Али од нас песника 
зависи друго: речи оствар.tьивости же.tьа, чију неисцрп­
.tьивос-т саопштава.\ю - још један је начин да у кулу 
сећања уградимо од смрти отету с једним треном са­
дашњости и нашу, у њој вечну будућност.« 

Нисам nрочитао овај nрилог јер је Пјер Емануел, 
говорећи пре мене, сасвим оправдано и, ако хоћемо, ква­
лификовано (као верујући католик) напао неке песнике 
који су порицали земност, свакодНевност и .tьудскост пое­
зији, мистифицирај'Ући њен смисао и ш.шутирајући ње­
не поруке богу. Но пошто се обрачунао врло успешно с 
том групом дИЛетаната, П. Емануел је неочекивано уз­
викнуо да баш зато што је поезија ствар човека сап\ю, 
што су њене инспирације исКЈьучиво животне, он позива 
салу да се изјасни у слању телегра.'dа Кадару, којњ'd би 
се тражило пуштање на слободу Тибора Дерија и оста­
лих маћарских писаца. Снажан и дуг п.tьесак поздравио је 
и брИ.tьантног говорника и његов захтев. Учинио ми се 
неуместан, политички и иначе. 

У Кноке смо дошли да говоримо о телш прилично 
конфузној и мутној; дошли смо да је покуша..\ю разјас­
нити. И не само: потреба за мећусобннм упознавање.ч 
оних који пишу данас песме, ако се очигледНо не своди 
на прав.tьење личних веза, искорш ... -т.tьивих за пласман 
сопствене поетске производње, не би требало да се ко­
ристи ни у сврхе стицања поена за текућу политику овог 
или оног блока. Много су ближи ЦИЈьу таквих бијенала 
они песници који су приказивали дух, тежње, преоку­
пације, резултате своје националне поезије. Али и онн 
који су били кадри да схвате и аснмилују .тенденције у 
песништву света, како би оним што недостаје њиховом 
могли да оплемене и развију своје. 

Треба да споменем: бијенали у Кнокеу, почели пре 
девет година, у време иајвеће замрзнутости на линији 
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Исток-Запад, били су !ПрВИ !Весници толеранција и напора 
за мећусобним разумевањем. У том погледу онн су, у 
оквирима •који су њихови, учинили колико <.-у могли. А 
то iНИје ни тако безначајно ни тако мало. Дијалог је 
успостав.tьен. Било је то тада најбитније. 

Зато ми се зак.,."учак говора П. Емануела, ма колико 
био по себи апстрактно хуман и субјективно можда и 
леп, учшшо, по свему осталом, од оних који могу да 
штете духу и смислу сусрета у Кнокеу и унесу нетоле­
ранцију ту где јој је најмање, по дефиницији, место . 

Како 'НИКо измећу 400 присутних није реаговао пос­
ле аплауза, па нн после говора представника иранске по­

езије, сматрао ca..\I, позван на говорницу, да треба сво­
јим иступом да спречим слање телеграма. Место да 
прочитам спрем.tьену дискусију, ја ca..\r имnровизовао. 
Доносим тај !Говор на основу скраћеног стеногра..\rа: 

>>Пријате.tьи, спадам у оне који имају пуно поштова­
ња за поетско дело Пјера Емануела. Мање за његову 
реторику, која вас је, из мени несхват.tьивих побуда, то­
лико одушевила. Несхват.tьиве су ми зато што сви ми, 
као песници, претпостав.tьам, обично не бира..'dо лакши, 
већ тежи пут. У поезији, која је наш живот. И у нашем 
животу, који је корен наше поезије. Изгледа ми да мој 
пријате.tь П. Емануел то овога пута није учинио. Тражећи 
од нас што је тражио, подсетио ме је нехотице на једну 
причпцу популарну у време Стаљина. Чули сте је си­
гурно. Подсетићу вас. Један Американац, хвалећи пред 
Русо.м своју демо!(;ратију, рекао му је да они могу кад 
год хоће, у Њујорку или Вашингтону, да стану насред 
улнце и викну: »ДоАе Рузвелт!« Рус му је на то одгово­
рио: »И то ми је нека слобода! То можете да -вичете и 
усред Москве!« 

Да нас је Пјер Емануел позвао да пoma.tьe?\ro :теле­
гра..ч Де Голу тражећи да пусти на слободу Алега и 
стотине и стотине алжирских интелектуалаца и не само 

њих - а подсетићу вас да су онн недавно били :прину­
ћенн на дуге штрајкове гАаћу по суровњ'd казнионицама 
данашње Француске - рекао бих да је изабрао тежи 
пут, онај храбрости и хуманизма, онај Бајронов. Овако 
то не могу да кажем, ма колико био Аеп сваки захтев 
за САободом и оСАобоћењем. Мећутим, iНИСШО ri1Y дошли 
да споримо о тњ'd стварима. Сваки поредак има својих 
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по.литичких противника. И •Ј.шсли:и да бисмо се недо­
пустиво, као странци, .мешали у унутрашље ствари не­

наших зема!t>а кад бисмо почели сад да тражимо сваки 
од свог ближег или да~t>ег суседа оно што је Емануел 
мислио да треба да захтева од Кадара. Ефикасност је ме­
рило правог хуманизма. Сваки песник је дужан да се, 
та.\ю где је позван једино да то чини, у својој зе:м~t>и, 
бори против неправде и ca.\IOBO!t>e. Ако је њих свестан. 
Врати..>.1о се зато радије теми која нас је окупила и која 
нас тако уједињује упркос свим: разликама у ·:м:иш!t>е­
њи.\ш и анализаиа. Мислш,r да ћемо тако испунити знатно 
бо!t>е мисију коју и.\шју ови наши сусрети. А сад, ако 
хоћете, можете l'.Ш П!t>ескати.« 

Аплауз ниса.\! добио. Врло мали број је конвеюш­
оналио зап~t>ескао. Али председавајући је замолио скуп 
да одустане од слања ма којој влади апела за ослобоћењ1~ 
њених .~атвореника. Што је и усвојено. 

1959. 
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ЛИТЕРАТУРА- СЛОЖНЕ РАЗЛИКЕ 

Основни подСТIЩај за овај округлосrони разговор 
види..'-1 у све неоможнијој потреби да заједнички потра­
жшrо излаз из једне праксе према којој је реалио стање 
све нетрпе~t>ивије, али коју одржава инерција. Одиста, 
не види..\1 потребе да литерату-ру и дalt>e прити:скују реф­
лекси односа насталих са економскшr и другим ситуаци­

јама које више не хране славу .t.teтponoлa духа, чијем су 
сјају толико допринеле. Па ипак zрадови свю·лости још 
блист<~Јју. Не значи да још увек персисгира у књшкевно­
стима на идиомима локалног значаја оно некадашње 
једносмерно интересоваље за све што се објав.tЪивало на 
светским језицима. Чита се на њшш још увек, јер се 
све више аси.\ШАИРа помоћу њих. Не са.\ю оригина.-~.на 
литература. Нове радозналости све се више обраћају 
светскшr језИЦШiа као релејима преко којих се каптира­
ју безбројне литературе малих народа под условом да 
су преведене на њих. 

Можда је нека врста уврећености због те медијум­
ске улоге, коју јучерашњи робови на.\!ењују јези:цшrа 
господара, јед<~ЈН од подсвесних разлоzа што се у послед­
ље време осећа тако ужурб<l!Но дефанзивна сужавање 
бленди: светских језика за превоћење стварних вреднос:ги 
књижевнос:ги малих народа. У обрнутој сразмери са сво­
јим растом, али не и значењем, оне због тога остају 
зак.tЪучане у просторијама овог говора. 

Подсвесни разлог није једини. Само непознаваље 
»АОКаАИИХ« наречја не представ!t>а оправдаље. За свако 
се од њих може наћи дово!t>но племенитих и радозналих 
који ће научити ако их већ не знају. Нису ли хладно-
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ратовски интониране •К<L\Шање, воћене из четири-пет ме-­
трополских центара, који су уједно !И центри светских 
језика, у име тобожње одбране слободе мисли и речи 
против оних самозаштитиих мера које су неке мале на­
ције, тек изашле из ослободилачких револуција, биле 
принућене да примене мање-вШllе неспретно, предста­
вьале не само фла.грантне примере мешања. у унутрашље 
ствари независних држава, не са-\ю покушај дезинтер­
претација чшьеница и лажног представьаља сопствених 
побуда, него и доказ да се, 'Кад год то затреба, могу да 
пронаћу познаваоци и најнепознатијих наречја: дела ау­
тора чија су схватаља одговарала политичком укусу ин­
спиратора тих кампаљи бивала су превоћена и шта-\Шана 
симултано на 15 и 20 језика, на не светске и на не ло­
калне. И то за цигло месец дана од примитка рукописа. 

Хоћу да каже.\! да не недостају билингвални зналци 
способни да преводе. Има их за све постојеће комбина­
ције свих тих језика. Библнјско друштво их нам, можда, 
не би •могло да понуди за све баш говоре. Али уз мало 
добре во.л,е слнчиих: друштава и служби, сигуран сам да 
би се покрили и сви зема.л,ски дијалекти, да не споменем 
кљижевне rwюме. Значи ca-\io да не мислим да се и даье 
треба служити зналцима језика у сврхе које не служе 
зблнжаваљу култура и уметничких: домета. Напори за 
подизаље свести о једној свеьудској и свезема.л,ској 
кљижевности у настајаљу неће се остварити на.\!етањем 
једне од оних четири-пет најзначајнијих, једне од њих 
или свих њих ca-\io, него уграћивањем свих етничких, 
несвод.л,ивих а тако различитих, резултата свих култура, 

'lf3 nун·у равноправност љихових друкчијих система 'Вред­
новаља. Јер саучеснички рад на остварељу синтезе моћи 
ће да претендује да се позабавимо истинским укидаљем 
националних особености кад ће успети да их, укинуте, 
сачува на једном више.\! нивоу. 

Овај наш сусрет и овај започети разговор и нема 
друге сврхе него да допринесе боьој употреби постојећих 
знања. Он потврћује да смо свесни и значаја и нужности 
тог, мњ\iо нас, текућег процеса деметрополизације, про­
цеса да.л,е у;нификације литературе. 

Ова друга, позитивна деноминација није .1.ш се на­
метнула без разАога. Као ни она прва, која је, осетили 
сте, у извесном с:м:исАу негативна. 

За посАедљих десетак година опао је, ствар је ису-· 
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BШlle евидентна, квал:итет прилива младих .л,уди у нека­

дашње европске метрополе. Они и да.л,е пристижу у вe­
ЛИi:IC'ITh1 тмасима, и да.л,е се они надЭ!ју да ће та.\!о да 

науче нешто више но што би могли код куће, у провин­
ција.\!а света. Неки од њих још увек верују да са."Ј:о тамо 
могу да остваре славу какву су раније стицалн Пикасо 

или Хуан Грис, Макс Ернст, Миро, Арп, Бранк'I}Зе, Зат­
кин, Шагал, да останем код сликара и не споменем ни 
Јозефа Конрада, ни Бекета, ни Јонеска, ни Тристана Ца­
ру. Је ли им ЦеАан раван? Можда Мило Дор? Па ко? 
Ц:иоран? Фејто? Не. Али они који би могли постати сада 
знаменити остаАИ су код куће. У Риму се више не 
бАагоси.л,ају кра.л,евске круне, нити у Паризу, Лондону, 
Минхену сликарске палете. 

На страну та врста поддилема, остаје и друга њена 
nоловина. 

Издавачке куће, које се још називају кућама, пре­
твориле су се у огромне фабрике књига с продукцијом на 
текућој траци. На то их није нагнала Аогика преуоnште­
ног стваралаштва (нека ми опрости Изидор Дикас), него 
она трЖШIIта, која и траже да се у излоге убацује преко 
5 000 наслова годишље, да се сваке сезоне лансира која 
десетина свежеиспи.л,ених генија (од 7-70 година) и која 
стотина ремек·деАа, уз асистенцију најквалнфикованијих, 
најпоштенијих, најбуднијих, најкрнтичкијих и најначи­
танијих жирија и осталог звучно-светАосног комешаља 
око награћених писаца. Али у таквој све диорскијој 
стваралачкој КАЊ\!И nушта се годишље у nромет и по 
неколико нових књижевних праваца, ч:и;ји творци, с 

трансцендентно вазнесеним светотерезијанским изразом 
на бшье ухраљеном лицу, nоричу све живо до љих, а 
кад Њ\1 неко од живих, упркос nорицаљу, одговори, онда 

наставьају да прекопа.вају гробове, где налазе nотврде 
да је Балзак чит·ао мање Жорж Сандову, а BШlle извесну 
госпоћу Маргарит Дира ... 

Но нису то разлози због којих метрополе престају 
да буду оно што су биле. Огромне су трансформације 
захватиле свет. У nосАедњих су се десет година десиАе 
промене дуб.л,е но раније у стоАеће, и још раније у ми­
Аеније. Још ће се судбоносније десити у току САедеће 
декаде. У сваком сАучају, биле АЛ-ександрије свесне тога 
илн не, притисак које новоосАобоћене нације својим ли­
тературам:а врше на савре.\iенике све радикалније мења 

63 



схеме естегичке свести и делује на наше про:мењене кри­
терије о томе шта јесте и шта није литература. Хелен­
ско-римска траДIЩИја постаје са.>.ю једНа од моrућих; 
Аристотеловско лепо уз:мнче пред пријатн.им, које је Ин­
дусњ\Ш служ:ило као мера вредНости. Аутор Гилzа.меша 
још је овај крут трчао мртву трку с Хо:мером. Можда 
ће га у следећем већ престићи? Данте, Сервантес, Расин, 
Шексrшр, Гете, Пушкин свакако! Свакако. Али са сра.\I­
НЊ>.I закашњењем сазнајемо за египатске песнике, за пое­
зију Индонезије. Све H<L\1 то припада, тачно, али, на 
жалост, све нас то још не твори. А треба. Треба ли? Је 
ли моrуће да ће нас творити? Зашто да не? Па онда и 
М!щкјевич и Словацки? И они, дабоме. И Безруч, и обо­
јrща Неруда, и Незвал, и Волкер. И Ендре Ади и Јожеф 
Атила. И Еминеску и Његош и још многи. Не нас само. 
Него све. Мораћемо се зато лишrгги понеке националне 
друте виолине да бисмо начинили место за оне прве, 
л,удске, ако не и националне. Уосталом, пигање је да 
ли су лишавања неопходНа. Довол,но је поставити пред 
знање веће програме, не мислити да уметност почиње у 
границама неких европских држава и престаје иза њих. 
И будњ\ю спокојни: количина знања која се може апсор­
бовати нема граница. Размичш.ю оне које су садашње. 
Разl\ШЧЊ\10 их непрекидно. Чинимо то без хегемонистич­
ких интеiщија, у равноправности, чију азбуку још мо­
рамо свн да, учећи - стварамо, и стварајући је -
научњ\ю. 

Ниса.\! навлаш споменуо Ибзена и Стриндберга. Ни 
Џојса ни Бекета. Они су њм:али утицаја на :метропол.ску 
самосвест Европе овога времена а и са.>.ш су били услов­
л,ени њом. Али за нека од набројаних имена, Европа је 
сазнала с таквим закашњењем - инсистира.\! на том 

закашњењу - да је и то њено сазн.ање, остајући по деј­
ству на спрату формалне рехабњ-штације, било, у ствари, 
једна врста необавезног скидања шешира у пролазу. 
Крлежа и Андрић свакако живе више од по педесет го­
дrша у језику својих народа, али свет је за њих сазнао 
пре неку roдrrny. Је ли их прИl\Шо, присвојио? Негде са.'\1 
вани прочитао да је Крлежа - брехтовац. А Брехт је 
пнсао искл,учи:во песме кад су се Крлежине дра.с\1е већ 
играле. Не значи да мислим рећи да је Брехт крлежија­
нац. Но, да је Крлежа пнсао на једНом од светских је­
зика, био би одавно, с више разлога неголи многи који 
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су то постали, један од деј<-'"Гвујућих и присутних у л,уд­
ској свести аутора света. При чему не мислњ\1 на Брехта. 

У реду, ништа се ту не може: постоје велики, по­
стоје мали језици, постоје нације са стваралачким кон­
тинуитетом од 10, 11 векова, и оне које су се ослободиле 
и почеле да литерарно живе пре једНог века или много 
м:ање још, пре десетак година; постоје проблеми и раз­
личити углови гледања, нужне дистанце и нужна кали­

рања вредНости приликом превоћења, различити оiШiте­
образовни нивои, различитим историја.-\ш и судбИН<L\fа 
условл,ена схватања о оном шта је уметничка истина, та 
грчевита искреност, апсолутнија неголи и у једНом акту 
контрикције. 

Али ако је тако, ако сваком оставл,амо на вол,у да 
замншл,а срећу и слободу на свој начин, шта можемо да 
урадимо ми? Ми сад? 

Ако не много, а оно онолико колико можемо: да 
се отворимо. Не преостаје нам друго. У nуној трпел,и­
вости треба се отворити за дела настала у апсолутнЊ\1 
грчевњ\Iа искрености. Ма откуд долазила. Ма шта са­
ОIШiгавала. Ма на ком језику. 

Расклошпе каталоге наших издавачких предузећа, 
разгледајте репертоарске листе позоришта, приказаних 
радио и ТВ-драма, омиришите мало свакомесечну жетву 
50 и више књижевних часопнса који излазе у овој зем­
л,и па ћете закл,учити да је наша отвореност више него 
потреба за литерарном обавештеношћу, више него радо­
зналост, а да није ни снобизам, ни схизоИдНИ дијалог са 
сопственом развијеношћу. 

Добар део нас Јутословена никад и није имао ме­
тафизичку вијуrу; неки су је се осл.ободили у самој бор­
би за ослобоћење, коју нису замишл,али као личну само. 
Свакако, код нас има и побожног света. Па ипак ми 
преводима и Клодела и Елиота. И један и други су играни 
и играју се на наши.м сцена.с\rа. Не значи да смо слепи 
и глуви за извесне идеолошке еманације тих дела које 

нама комунистњ\1а могу изгледати превазићене. Али ми 

остајемо мирни пред њиховом религиозном пропаган­
дном шаржом. Ншча је довол,но сазнање да су та дела 
уметнички снажна или да су само од извесног литерар­

ног интереса. То нам је довол,но да не бисмо ни у сну 
помишл,али да лишимо известан број читалаца или гле­

далаца задовол,ства и вредНости које носе дела цитира-
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них аутора. Уверени смо, притом, да с:у наше соција:л.ис­
тичке институције економски и друштвено дово~оно при­
мам~оиве и за верујуће, да бисмо сам:и могли поверовати 
да ће религиозна м:илитантност неких литература им:ати 
политичке консеквенце и однети превагу над системом 

који rрадимо. Из много једноставнијих разлога прикази­
вали смо Сартра, Бекета, Јонеска и Диренмата. Не знам 
да ли смо с дово~оно књижевног оправдања преводили 

Битора, Роб-Гријеа и Саротову.. . Преводим:о их. Све­
једно. 

Наим:е, nревели смо их и објавили им: дела годину 
или две после првих издања. 

Мећутим у метрополама духа, Крлежа и Андрић су 
се појавили, као што је речено, у ограниченњ\1 тиражи­
ма, али са 50 или 55 година закашњења. За Ујевића или 
Растка Петровића није се још ни чуло. На губитку су 
они који их не знају. 

Мећутим: у таквој ситуацији треба отnочети сарад­
њу на делу изградње једне све~оудске литературе. 

Дошао је час кад би требало из разлога хигијене 
заборавити многе горчине. Измећу осталог, и ту су ве­
ковима војнички слабији обезглав~оивани, али и обескул­
турисани, обезуметничени, обескњи.жевњивани. А.Аи вре­
ме - простор nравде јесте ово данас. Конкретни простор, 
са свим етничким посАедицама изолације које је наме­
тнуо, разједињавао је. Постизиве брзине су га укинуАе. 
То не значи да он не постоји какав је и пре био, али 
он у негативном (да ли само у негативном?) не представ­
л,а оно што је значио раније. Јединице времена које нам 
преостају неће служити мерењу трајања само, него и 
његово:м стварању - мећусобним: упознавањем, признава­
њем, разумевањем. 

И пошто смо уредници часописа, мисЛЊ\! да ће све 
бити теже њихово припремање. Формула дајџеста није 
она која на сектору који је овај наших nреокуnација 
им:а антициnаторски да ради на оном што нам већ прет­
ходи: чињеница је да постоје у свету многе литературе. 
Треба их стално конфронтирати. Имамо ли формуле за 
начин на који ћемо то урадити? Што се мене тиче, ја 
бих у сваком броју часописа који бих урећивао волео 
да добар део простора посветим: једној од стално нових, 
непознатих литература. Сигурно да би због тога бшо у 
таквој серији мање места за извештаје о збивањима у 
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мом двориnггу, кварту, граду, зеМ!ои. Бшо би простора 
само за оно од тога што би по вредности бшо у стању 
да се мери с OHIL\! што се ставшо страно поред њега. 

То је појм~оиво. Цела зеМ!оа је за наше сараднике дво­
риште интересовања чије је осећање за правду слично 
језичку на ваги. Квалитети се засада јав~оају у давању 
свих шанси зрачењу различнтости. Данас. Да би се сутра 
већ јавше на различитим местим:а различите синтезе 
остварене на основу конфронтираних вредности. И -
поново. И опет. Другог пута нема за све~оудско јединство 
на ПАану тоталне искрености, односно 1оудске тоталности, 

што ће, и кад се буде манифестовала као братство свих, 
морати да 1оубоморно сачува све личне и етничке инди­
видуалитете. Али ту и јесте наш задатак: бити усхићен 
сваком разликом као још једним: проналаском шанси 
за све већу и дуб~оу 1оудскосг. То је и једИНИ начин да 
останемо оно пrro смо - живи ~оуди! 

1965. 
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СКИЦЕ ЗА ДНЕВНИК 

xv 

Данас се пра<.:тари библијски слободни стих јавља 
маље-више несрећно прилагоћен актуелнијим акцентима 
код извесног броја даровитих песника у потрази за но­

вњ\1 формама. 
И било би бесмислено не споменути том приликом 

да, с једне руке, тај версет као мртвим оловом вуче у 
неактуелну хипнотисану простртост пред величином не­

-човека (док данашње песме полазе од рембоовског: 
ја то су дpyzu, ја - то је, дакле, и трећи и пе~и, те сви, 
према томе, певају величину човека) и одвезуЈе, упркос 
основном расположењу песника, често њему супро~е 
асоцијације и сећања (»И би дан«); а с друге, да Је 
важно за песника и да зна много више од два 
извора нашег поетског језика (десетерца и исто Ву­
ковог препева Старог завета) ако жели (а ко то не жели) 
да се кристализација његове песме изврши; што да~ое од 
случајних, помодних разлога изазваних поЈавом r:рево~а 
Витмена (који долази из времена и средине у КОЈИМа Је 
читање оба јеванћеља спадало у ритуал сваке послеве­
чере), или неспоразумима, незнаљем или ма чим забри­
њујуће неозбИ!онијим. 

XVI 

У сваком је времену било артистоида који су се 
препуштали алкохолу, вашка:ма и брада:ма. Може се рећи 
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да је свако време имало своје браде и да је мећу мно­
гима који су у једном времену осећали у себи позив 
уметника, био увек известан знатан број оних који су 
подлегали интензитету тог позива. Нису они били маље 
даровити. Него маље физички припремљени да издрже 
муњевита схизоидна раслојаваља и делиријуме парано­
идних фиксних понираља. Толико је несрећника који 
здрављем и животима плаћају службу уметности. Колико 
их одлази гу луднице. Колико подлеже алкохолу. И те 
жртве у људима не би требало да изазивају онај познати 
сажа~оиви подсмех. То су људи пали у свакодневној бор­
би за откровења. Тражим више разумеваља за њих. Ви­
ше поштовања. Један део оног што се даје академицима 
и другим помодшiм уметшщима. Поштовања које изгле­
да да је амбивалентно и поливалентно као много које­
чега из области осећања. Ако једва дочекујемо да се ис­
пизмимо на уметника који није успео, то је и зато да 
бисмо наплатили количину свог усхићења којим смо се­
бе унизили, дајући га тамо где је ред дати га. 

Реч је о љубите~оима утврћених вредности. 

XVII 

ПОЧЕТАК НЕВИНОСТИ РЕЧИ 

Идем улицом и чујем у пролазу »девица« и одмах 
осетим да бих то могао да кажем само подсмеш~оиво. И 
почнем да анализирам: пре свега реч је. застарела јер 
је потучена у револуцији. Мит о блаженој девици скинут 
је са програма са све њена чуда. Друго, та реч не игра 
ону улогу коју је играла некад, будући да је девичанство 
било услов за брак. Треће, смешна су извесна !Неиску­
ства која та реч наноси. Четврто и пето и десето: односи 
су постали други, идеали, живот; девојке не чекају же­
ника иза мушебака. Корзирају. Живе. 

Реч је необично застарела. Девице се раћају и де­
вичанства нестају, али појам, помало горд, нароrушен и 
свечан, делује и удара устајало на зној и киселине. Јер 
девојка остаје незастарела са својих вечитих 16 година. 
Мада појам девице није створило друштво само, ипак, 
с друщтвом које га је створило, одлази и ~ам у не­
поврат. 
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Нека nесющи зато nазе на своје речи и с те дру­
шrвене стране. Има их јако краткотрајних, јако прола­
зних. И неке су nесме зато пролазније но што би требало. 

XVIII 

Једном Cfu'\1 nисао о демодираности која обично nос­
ле 30-40 година захвата сваки уметнички израз. Није 
мало nисаца који за живота дочекају да им у младости 
цењено дело буде одбачено од читалаца дово..ъно не­
стрii.tоивих да виде себе само, и дово..ъно таштих да би 
се nоваздан огледали. Али зато и несnособних да и са.~уш 
у уметничком делу nотраже и наћу историју. 

Код нас многи су старији nисци угрожени, а не 
схватају неминовност обрта укуса који се развиј~, мења, 
и мисле: »Све је готово, хоће да ме тор~едираЈу«. :r:и­
један nрави nисац то не жели свом стариЈеМ другу, Јер 

зна да ће то, кад-тад, задесити и њега. У ср~дина:м:а где 
критичари не суде само него и интерnрет~аЈу слободно 
и смело смисао дела, демодираност не траЈе; чак се и не 

јав..ъа. Али код нас тога нема. На жалост. 

XIX 
ЦЕЛЕР, КАРФИОЛ И ОСТАЛИ ЗАРЗАВАТ 

Укуси су разни, неукуси исти: о њима дискутујем 

Стварање доноси наnад М. Јурковића на З. Мшпића. 
Зашто баш то чини М. Јурковић? Који је nод nсеудони­
момЦелер стекао одавно већ скромнуизнојавухерострат­
ску славу једног од Крлежиних негатора. 

Крлежу, ипак, Савремен.u!С изгледа да у nоследње 
време цени бар колико и М. Богдановића или Б. Зихерла. 
Јер је из Крлежиног говора на nленуму- да л~ с доз­
волом nисца? - изабрао оно чиме се хоће да ооележи 
одрећена тенденција часоnиса. Мећутим, Божидару Ко­
вачевићу много бо..ъе nолази за руком да то учини кад У 

рецензији на Јуzословен.сzсу ~ењижевн.ост хвали и nохва­
..ъује Барца, Барца, који је толшш »наиван« да не треn-
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ћући може да наnише за Крлежу да је у официрској 
школи у Пешти »научио манире«, а за Б. Ковачевића 
да је »велики срnски nесник кад nише стихове«. 

Не зна.l\1 откуда, дакле, сва та паnазјанијада, да не 
кажем литnолитика, али верујем да ће Савремен.и~е па­
зwrи убудуће да не куди наоnако и не хвали недотуnаво. 
Јер ако редакцију занима вредност Барчеве књиге, нека 
се обрати ма ком стручњаку за стару, средњу или нову 
литературу. »Чуће rромове«, што рекао Бура, да не ка­
жем nсовке. Не сме се тако неозби..ъно хвалити књига 
само зато што је књижевно академска и концеnтуално 
естетски конзервативна, ни кудиrи нешто само зато што 

то није. Поготово би требало престати с примитивним 
nолитичкњ'\1 квалификацијама од ока (целеровског) и на 
брзwну. 

Утолико пре што то у крајњој линији не води ни 
nроцвату уметности, до које нам је стало, ни добрим 
личним цивилизованим односима - такоће. 

хх 

Зашто је nотребно делу да проведе 25, 50 или 100 
година на лежарини критичке преоцене да би извесни 

неукуси и маљкавости естетичког суда В. Глигорића мо­
гли да важе за критику? Он се још увек либи да призна 
Диса за nесника, иако је о том великом nеснику досад 
дваnут nисао а дваnут мењао из основа оцене о њему; 

али тако - да је на исnиту nесник nадао а крИТirК чач­
као самозадово..ъно своје nрофесорске лажне зубе. Целер 
Јурковић је, држећи се тог гл. уредничког манира, имао 
ш.-ти ћон и образ и пребацио З. Мшпићу еволуцију. 

Буде ли Савремен.иzс излазио још 50 година, уверен 
сам да ће хвалити оне nисце који се нама чине већ да­
нас добри, нrо.ш који им стишћемо руку 50 година уна­
пред. Хоће ли бесмртно тело В. Г лигорића и тад стајати 
на чел.у реда.тщије и без црвењења наставити да мења 
судове као да је уредник од оних бића које не везују 
речи, него улари? 
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XXI 

СУЗЕ НЕСТАЈУ ИЗ ЛИТЕРАТУРЕ 

Узмимо сентименталност. Ко признаје данас да је 
сентименталан? Не зато што се то не чини модерним. 
Просто - односи су се изменили, а њима - навике, 

обичаји, жице које се дрмају. 
У Херценовим мемоарима аутор признаје да је пла­

као читајући Шилерове Разбојнике. Ко плаче данас чита­
јући њих ИАИ Нову Хелоизу Русоа? Његови: савременици 
и учосници у великој 1789. плакал.н су гутајући је. То 
им, разуме се, није сметало да, како је ред, поша.ъу 
што више аристократа на ги..ъотину. Плачу ли данас 
шimарице на Ма.ма-Хуан.ити? Знам да шофери, радници, 
студенти то не чине. Заборавило се на то. Суровости 
овог века мање су допринеле том одвикавању; више 

улоге у животу, улоге које немају предвићених ситуа­
ција за сузе у свету у ком је све више изукрштаних 
односа измећу човештва и нечовештва, све мање из­
мећу човека и човека. 

Дижући индустрију којом опредмећујемо и одноее 
кад их не хуманизујемо, не остав1ьамо ли човека у мо­
налогу са стварњ"\iа? Ма колико нам то затварала приступ 
у свет који је исКЈьучио емоционал.ност из других (ра­
зумеш? разумем) разлога, ми њу не желимо одбацити, 
али смо начи<..'ТО да је нећемо задржати на русоовско­
-шилеровском, новохелоиском и die-rauber-oвcкoм нивоу. 

1955. 
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ДВЕ СТРАНИЦЕ ИЗ НОТЕСА 

1) Већ ми је досадило да се правдам и доказујем 
да није тачно оно што се будала."\fа учинило да је тачно 
јер не разумеју. За будале не пишем. Ни за злонамерне 
шићарџије, лешинаре и стрводере. Али тако је било. И 
јесте, на жалост. Танасије Младеновић ми је, својим: 
поступком који није у нашој књижевној јавности на­
ишао на потребну осуду, згадио у толикој мери лите­
ратуру да се не бих чудио ни да сщ,1 донео одлуку да 
престанем да пишем. Не могу <..'Тал.но објашњавати. До­
садно је. И не вреди. Кад СЭ...\1 пре рата још наилазио 
на отпоре својим песмама (у Бразилији се 1ьуди смеју 
неразуМЈьивом, код нас се 1ьуте), ја сам веровао да ћу 
их, објаснивши, уклонити. Тако се и догодило. У питању 
је била наивност скојевске публике. После се радило о 
једној ждановској антнуметничкој операцији са одреће­
ним политичкњ\1 ЦИЈьевима. Али сад је, очигледно, у пи­
тању ЗЛОНЭ...\Iера. 

Шта ми се за."\fера сад? 
Неморал. 
Зашто? 

Јер сам, тобож, био члан неког :макартијевског ко­
митета и као доказ цитирају се речи друга који их 
није рекао ИАИ им није дао значење које им Т. М. при­
шrсује. 

И још да са.."\1 нападао из конјуктурних разлога 
Младост, БихаЈьија, и то је све, чини ми се. 

Само ја, нека извини велики и плодни песник Т. М., 
иначе чланкописац сигурног и објективнстичког крите­
рија у чију сигурност он сам није никад посу:мњао, ја 
и сад у н.ек:он.ју1стурн.им по мене и сведеним Танасијевим 

73 



правдољубљем на праву меру, ја и сад остајем при сва­
кој речи коју сам: наrшсао, нападајући тезе уводника из 
пера једног од анонимних писаца, биће главног уредника 
Младе к:ут:уре, као што остајем и при свакој речи коју 
сам наrшсао у вези с Бихал.ијевим стидљивим и стидно 
доста фезандираним, да не кажем натрулим начином 
одбране младих и модерног, коме су избили већ други 
млечњаци, као оном 120-годишњем Золооги. Без обзира 
на конју1стуру, ја ћу увек бити против депласираних теза, 
али и против извесних стихова објављених у К. нови­
нама, и бићу против свега што ма на који начин слаби 
борбену спремност људи, уносећи неповерење и забуну 
мећу младима. 

И још: бићу увек против малограћанштине. Није 
чудо што су стихови које Танасија толико револтирају 
у Човековом чове1су они који представљају, у ствари, 
парафразу и карикатуру њеrових дефетистичких распо­
ложења, његове деморалисане малограћанске супер­
структуре. 

2 

Слобода за Сартра јесте индетерминизам, тј. немо­
rућности изласка из царс..-тва иужности, ни избором. Али 
и слободом те врсте тешко је ући у прО',;торе слободе. 
Она је иза врата која се разбијају челом. Кад га не 
ра.:'lбијају. 

3 

Био сам на сунцу: пуно угља што не гори, пуно 
пепела. 

4 

Да ли сю.юубица који пуца у чело али затвара очи 
непосредно пре но што ће да опали, чини то из страха 
од пуцња и смрти? Има скакача с моста који се бацају 
у Неретву отворених очију. Индетерминизам је једно за­
тварање очију у страху од са.\1оубилач_!(ог пуцња. Не би 
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хтело да се видн да и максимална слобода има своје 
иужне неумољивости, своје законите оквире, изван којих 
ни она не може да постоји. Ни они, ни ишта од оног. 

5 

Нихилизам је на плану литературе (с краја XIX 
и прве nоловине ХХ в.) уопштавање безизлазности у 
којој су се нашли извесни они који су од свог неанга­
жовања у централном сукобу направили морал ангаж­
мана и nоруке. Битка за државни капитализа.>.1 (овог или 
оног типа) идеолошки је завршена. А 1948. представља 
први корак нечем новом - комуни која човека враћа 
себи, обдарујући га свим чега је био лишен као инди­
видуа у либерализму, а nоготово у државном капита­
лизму: целовитошћу, креативношћу. 

1955. 
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1Ь УБАВ КАО ОПШТЕ У ПОСЕБНОМ 

(Неколико упутстава режисеру-читаоцу који 
воли да размишл,а о прочитаном) 

НА МАРГИНАЛИЈАМА ГЕНЕРАЛБАСА 

Кажу да се испод коре психолошки:х домена отва­
рају непрекидни спорови савести, што бира клацкајући 
се измећу једног вечитог а врло релативизованог да и не. 

Али додају: у жел,и да сазна.\ю тајну горива и пати­
сака те клацкалице нормалног, превртаћемо само дим 
што ионако колута. 

Примећујем: нема тог ионтсо будемо ли превртали 
дим у правцу супротнш.r његовом колутању. 

И додајем да онда није да ништа не вреди здерати 
јој покожицу и бацити поглед у погоне испод ње. Је 
ли то немогуће? Да, под условом да брзи:на којом и:нге­
ришемо досегне брзи:ну колутања и да, ишчашивши тре­
нутак радилице времена, укочи трен у трену пролажења. 

Учињено. 
Увек у кли:нчу, видећемо тад вол,у и нагоне. Осе­

ћања ће бити артикулисана суперструктура ових послед­
њих, а свест - инспиратор оних првих. 

Зауставл,ају ме. 
И кажу: дијалектика није писац Последњеz Мохи­

tсанца. Осућена је да га не сусретне. Ма колико се спу­
штали лествица.'lа анализе наниже, рашчи:шћавање нема 
краја. 

Предлажем: останимо у домену биологије, осмот­
римо једно једноћелијско биће. Је ли то не..\югуће? 

Усвојено. 
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Али кажу: rрч фиксног противречја што твори те 
рваче онемогућиће нам и у оба предложена случаја, у 
случају изузи1vrања и у САу-чају да почнемо од тога да 
их сазна.'\ю с њиховог нивоа ~\ю. Но снимимо ли их 
из доњег ракурса, видећемо на платну побећене који се 
никад неће учинити апсорбовани сопственим поразом, 
будући да је он уједно неразлучив од победникове по­
беде. Њен саставни део. Онај њом неумирени, непоми­
рени, несмирл,иви. А сни.\шмо ли их из горњег ракурса, 
победници ће бити од подеривог ткива званичних исто­
ријских верзија. И додају: горњи ракурс не задовол,ава 
велико око анализе што продире иза официјелног објаш­
њења, а доњи ракурс, ког се не можемо лишити, има 

за претпоставку силазак у подруме биологије, излаз из ње. 

Примећујем да је оно што нас занима податак који 
ћемо добити, а не технолошки процеси нужни да се до 
њега доће. 

Узимају 1-m реч и кажу да се на том спрату техно­
лошки процеси снимања изједначују са снимком; пози­
вају се на пршщип пара.-\елних огледала и на реалност 
пода-с·rропа (под 5. спрата је својом доњом: страном 
строп 4.). Пут ка рудиментацији нема краја. Облаци су 
семење воде. И цивилизющја! - додаје други објектор. 
- А оне су мајке свих порочних кругова. 

Нервирам се, позивам их да окренемо лећа rрави­
тацији тог порока у кругу и осталим сазнањима новог 
што се исцрпл,ују испитивањем једино корења, не и се­
мења, не и целе крошње и свега око ње и над њом. 

Позива.'-1 их да прећемо преко девојачки:х, порочна 
кружних лукавстава који:ма пасивни свет постојећег бра­
ни своје тајне од света хуманизаiЏiје, што их дефлорише 
и:пак сазнањем. 

- У мес·гу! - одговарају јетко. - Недоказани:м са-
знањем у месту. Недоказаном. 

- А Гагари:ни и Титови лете. 

- Нека лете! Шта то доказује? 

- Да баха њет - нас?.tејем се - и њикахда не било! 

Над испршеним челима синтетичних слутњи почиљу 
да севају муње. Оне бичују машту на угару, трећепо­
зивце пред мостовима, децу што уче да пливају у леп­
rирском стилу. Ништа ЈЬудског нек се никад не отме 
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и не oniМa - уздишем - oiПIIТoj мобилизацији неоп­
ходној пробоју сваког фронта. И тог сумњичења ~ьуд­
ских сазнајних способности. Искуство нека ... 

- Искуство! - ироншпу - искуство, тај трећепо­
зивац укочен од реуме ... 

-Ако због познате реуме или лумбага- одвраћам: 
- он не јуршuа, не значи да не може непријате~ьа да 
превари и успава његова несашща што се прави да хрче. 

- Чујеш ли? Хрчемо. 
- На ком спрату? 
-На свим:. 
·-И на оном- чудим се- на ком бде затеrнуте 

полуге нагона одржања врсте? 
- Реч је о струњачама на ринтовима један изнад 

другог, не о полутама. 

- Са спрата на спрат, са вишег спрата струњаче-
-пода, кроз њен плафон на поду тог спрата, до друте 
струњаче испод ње и кроз њу, наниже, стиже се најзад 
до тих полута. И, да поједноставиi\Ю експерњ'.lенте, испи­
тајмо хермафродитске нагоне прокреације код једноће­
лијских бића. 

- И амебе-бебе множе се дељењем. 
-Па шта? 
- Делећи се, оне беже од досаде усамLЪеништва, 

од које не умеју да побегну множећи се, множећи само­
досаду и уса.',i!ьеност. 

-Па шта? 
- Интровертне полуте амебоидних нагона поr<рећу 

слични осећајни потисци као и екстровертну психоло­
гију човека и његових љубави. 

-Па шта? 
- Зар и то твоје сазнање није нека врста бекства 

од себе досадног себи досадеАом себи. 
-Па шта? 
- Порочни крут. 
-Узми паклену машину, разнеси га, разнеси ме, 

просrш ми црева, испитај ЧЊ'.iе се хране. 

- Препуштам то балегарима. 

- Они се не хране тајнама као што то чини човек, 
тајнама које сазнаје спуштајући се низ њихов конопац 
одозго наниже; тајнама које уноси у себе да би се 
одржавао крећући се обратно, одоздо навише. То је закон 
проширене репродукције, пренесен из економије у Aorn-
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ку, што у наАету апсолутне искрености nостаје е&"\1о­
сазнање, психоАогија ... 

-Апсолутна је искреност немоrућа. 

- Да ли, друтови објектори по задужењу? Да ли, 
господо притоварачи из убећења? Да ли је немогућа? 

Непоражен или да, тренутно, није то у питању, 
објектор, та свачија и моја половина која се на два 
фронта рве у сваком рвању: против мене брзоплетог 
и против отпора <..'Твари и осталог што бих да сазна.'.~, 
тај објектор и сви тн притоварачи нису ли и од ткива 
андерсеновских и евгеније-шварцовских сенки, довољно 
порасАИХ и ојачалих сенки да би они, тј. оне, одвојене 
од свог узрока који их еманира, могли и могле као 
жива бића да му се насрт~ьиво врате, не више у виду 
последица што поричу, него обратно, као узроци; и то 
узропи будућности и даљег постојања свега, па и саме 
прошлости у којој се налазе праузроци и све од чега 
су те уrрожавајуће сенке пошле као сенке? 

И, у том случају, зашто не би апсолутна искреност 
била оствар~ьива, ако и не задуто, а оно бар у часу 
самог прокреативног дељења, кад једна амеба, дотАе не­
постојећа самоосећајно, почиње да осећа себе не дота­
дању и не самrу, захва~ьујући томе што то више није 
јер се у њој самој јављају још две бебе-а.\1ебе, још два 
присуства, дакАе. Tres faciunt collegium, зар не? КоАе­
rију.м, тј. друштво, нужна самосвести (ако не и бивању 
на том нивоу), са.\юсвести тако рудњ\1ентарној и сведе­
нај на недиференцирано самоосећање присуства да ништа 
у том случају не може да се супротстави апсолутној 
искрености једног тужног сазнања да се има: а) да гине 
и, Ь) да бvде. V том часу спор није сазнајне нарави, 
бар не измећу ДВе амебе-бебе у ca.'.IOM трену настајања. 
Ал.и обе већ споре против родитеља. Оне су, идеално 
узете, она два лоша што убијају Милоша. Трагично и 
rорко јединствен у са.'.lосазнању осећања себе, тај а.\1е­
боидно бебасти Милош стаје себи ноrом на rроце, а ако 
мисли, :~.шсли песњ\шстички у сразмери један према два 
против своје деобе, коју не може да спречи, и мисАи 
за њу оптимистички у пропорцији два према један. Ако 
је и та амеба стру.њача, њена ће мисао, rАедана одоздо 
наниже, мисАитн прот·ив, с nозиција прошлости, а rАе­
дана одозго навише, мислити за, с позиција будућности. 
Под претпоставком да та њена :~.шсао има и трећу ди-
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мензију. Али она је дводимензионалио површшrска и, 
таква, представта тачку у којој се горе и доле изјед­
начују. Амебииом самосазнању, дабоме, недостаје време 
што доноси знани, дисконтшrуирани континуитет. Њена 
будућност, сва од нагона, тј. афеката, иерелативна је и 
не .може да узме себе као компоненту привидно макар 
иезаинтересованог умоваља. Она је сва још апсолут, још 
- акција потиска којом се удатује од себе да би сле­
дећег тренутка постала свом самоосећаљу прошлост, ис­
хлапела без трага, и делујућа садашљост иа прагу нових 
детеља. Самим тим она је апсорбовала већ прошли узрок 
који је љу проузроковао, чија је, дакле, објективно после­
дица, а субјективно - узрок несвестан да је оно што 
јесте и оно што није. 

Аnсолу:rЋа искреност на коју сам мислио имала би, 
дакле, два вида: психолошки субјективни и сазнајно 
објективни. За ca.\iy амебу оба се своде на самоосећање, 
на једну психолошку свест о свом постојаљу у тренутку 
који претходи љеном нестанку (отуд горчшrа), нестанку 
што је истовремено и удвостручени настанак (отуд 
радост). 

Ту почиње и завршава се искреност таквог посто­
јаља. Не и сазнања. Оно и не припада амеби. Оно је 
човекова зона. 

Није потребно рећи да је тренутак за чије се време 
све то дешавало, да је тренутак који је служио као 
гор1mо самосазнаљу а.>.!ебе, један смрзнути трен, изва­
ћен Н<L\!ерно из контекста протицаља, изваћен одан­
де, нарочито препариран, дубоко слећен и тек онда 
узет у разматраље. Хирурзи то раде оперишући срце: 
прво смрзиу човека и љегово срце, па га онда спасавају 
и враћају у живот- ту апсол.утиу искреност живтења. 

Живот, сведен или сл.ожен, нема шта да скрива 
доли себе пред онима који га "l[rрожавају, али живтеље 
је апсолутно искрено и тад: брани се и напада да би се 
одржало, осећало, сазнало. Мисао и речи јесу то - оч­
љаци:, к,ъове, рогови и канџе искрености самоосећања и 
самосазнања. 

Аnсолутна искреност је могућа. Немогуће је само 
уса.>.IЈЪеништЋо. И у пустињи кад усалiЈЪеник проговара, 

80 

он се обраћа другом. И ако нема другог ван љега, онда 
он говори другом у себи. Сви су монолози дуже или 
краће реплике на питаља. И није важио је ли присутан 
онај који их је поставио. Човек, друкчије сложен но аме­
ба, уме да памти и слути. Тек у дијалогу реч престаје да 
буде ванусловно гл.асање и, исхватана смислом, постаје 
носiL-\ац значеља, смисла и других садржшrа. 

Само апсол.утни са.\1ац не говори, не мисл.и. Али љега 
више нема ни у органском ни у ванорганском свету. 

Има ли га у антитетично замиштеном не-свету, анти­
тетично схваћено:-1 као антисвет? Но постоји ли аитисвет? 

Феномен прокреације зове се на једном вишем нивоу 
тубав: »Кажи ми нешто л.епО«. »Шта да ти ·кажем?« 
»Нешто л.епо.« »Шта л.епо, кад те вол.им.« »ВОАИШ ме, 
то је лепо.« 

Али чудновато је да тубав ии у једној од својих 
кљижевних митских већ кристализација није тражила 
ни налазила свог антитетичног приrоворача (своју сенку 
од плоти) у мушком или женском партнеру или у шrтер­
ним противуречјима једшrства оба суиrрача, у човековој 
удвојености у супротностима удвојене човечности. Мо­
rућне само на тренутак, у никад надуже оствартивој 
потпуности . .tDубав је, по правилу, налазила своја квази­
противречја изван себе. Отуд делом и она романтично­
-егзалтирана и самим тим деАИМИЧИо нетачна представа 

о љој што би била способна да траје вечно кад не би 
бил.о проклетих Хелеспоната, те геоrрафске препреке из­
мећу Пирама и Тизбе, или проклетих патрицијских за­
вма, те барикаде друштвених шrтереса, измећу Ромеа 
и Булијете. Притом негеоrрафски Хелеспонт што дели 
Монтекије од Капулета, иако друштвен, није ии онако 
дубок ни широк какви су мореузи и ровови што, оста­
јући у социологији, могу понекад да се испрече измећу 
тубавника оптерећених националним, расним или клас­
ним предрасуда.\1а. Суштини се таквим објашњељима не 
приближујемо. 

Свакако, та врста препона, не долазећи привидно 
из нагонског реда отпора, опуномоћује егзистенцијалне 
страсти додатном снагом да би се савладале оне 
другог реда, јер друштвене, оне изведене, како у послед­
ље време говоре и код нас иедоучени поборници егзи­
стенцијалности на nрвој, дословљачкој, буквалној транс­
мисији и шамани егзистенције схваћене као ванисторије, 
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као усамљености. Немогуће, рекли смо. Па је несхват­
л,иво како ти људи не схватају да је друштвеност <.:тварни 
појавни облик којим се манифестује целокупна егзистен­
цијалност човека, тог бића no дефиницији присилно удво­
јивог. И не само nрисилно, него и спонтано. Јер је то 
биће у најпунијем смислу друштвено. Не наводи ли на 
друге закл,учке сама могућност да се друштвене пре­
nреке манифестују као ензим животно трагичног? Иако 
су пореклом небиолошке, то јест посредне и другосте­
пене, како кажу та шкрабала, нису ли у стању, и такве, 
да негирају и сnрече л,убав да се до краја оваплоти? 
Зар би пошло за руком неегзистенцијалном феномену да 
митски угрожава егзистенцију? Није ли друштво чове­
кова егзистенцијална категорија у пуном и најдиректни­
јем смислу? 

Штавише, чиљеница да су се у литератури досад 
бар друштвене ко:~.шоненте јавл,але као трагични отпор 
л,убави, говори и о nревасходној друштвености саме 
л,убави, ca.'de човекове животности, која је историја, да­
кле друштвеност. Али друштвеност коју не вал,а схва­
тити као опозициону негацију биолошког порива, како 
то површњаци схватају. Друштвена егзистенцијалност 
мотива л,убави не може да се објави изван дијалога 
I<оји може бити и ћутња. Али удвоје. На страну чиље­
ница да су рвачки спаринг-партнери свих тела, ствари 

и појава од истог ~реда и од исте материјалности. Без 
обзира на какве нас заблуде наводили изгледи. Па, према 
томе, и трагика егзистенцијалности 11:>уб~ви, ма колико 
изгледала у својој nрокреативно-смртноЈ чистоти био­
лошка, феномен је историјски, друштвени. Што на.\1 не 
потврћују само поменути Пирами и Ромеи. Цела лите­
ратура сведочи о томе. 

За писце свесне тога, данас, кад су нормативи јед­
ног морала декомпонованог текућом развојном етапом, 
као и низ друтих етичких посту лат а учињени апсурдним 

и nревазићеним а да нови још нису обелоданили себе 
и постали свима јасне формуле, све је очигледНИје да 
је дошАо време да се поричући објектор 11:>убави ш:јави 
из ње саме. Из ње саме, као и досад, али друкчИЈе но 
досад, јер се и друкчије, у ситуацији која је наша, и 

може да јави. Под условом да се слажемо да се садр­
жајни нагон л,убави испол,ава у облицима друш~ености. 

Писци данас зато могу да узму за теме СВОЈИХ де.>\Э. 
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трагику нагона nрокреације, али у оној данашњој не­
рудиментарној, историјској форми, на садашњем нивоу 
самосвести. Остајући у друштвеној феноменалности, об­
јектор се тад неће јавити као негација што би nривидно 
извирала из другог неког реда ствари. Напротив. Јасно 
је да ће и поричуће силе ,ъубави моћи да ничу из исте 
тачке из које и сама 11:>убав извире. Што је логично у 
систему где се лично и друштвено сливају у једно све 
више једно. За разлику од досадашње ситуације кад је 
порицател, л,убави ношене егзистенцијално нагонском, тј. 
субјективном страном личности био њена објективизи­
рана, друштвена страна. 

Другим речима, време је да се над-ја не јавља као 
Аажно nротивуречје ја, које, и раздирано и противречно, 
укида сваким даном све више од својих дотадањих чво­
ришта сукоба, да не кажем сукобности, и тако постаје 
она вишегласна хармонија једног у једном све уједиње­
нијем свету састав11:>еном од л,удских јединки пrro га у 
свој њиховој сложености одзрцал,ују. fоубавне драме по­
јединаца биће драме које ће одсад ангажовати све: био­
логију као компоненту историје. И обратио. Под условом 
да се сачува свестрана провидност и огледала, које је 
друштво и свет, и личности, које су јединство 11:>удске 
свестранос·ги што хоће да се види јединственом у својој 
свестра ности. 

XXII 

ПОСЕБНО О ОПШТЕМ 

Не више спор Монтекија и Капулета, већ спор 
објектора са својим пројектима, Вел,е са Гостом, који, 
као nрактичар, не може да се лиши извесних реалија 
nраксе, с којима се у фази пројектоваља будућности 
није рачунало јер се није мисю:rло на етапу nрелаза из 
тадање прошАости у време које долази, далеко и будуће. 
Вел,а, психолошки још у постексплозивном полету, нема 
разумевања за муке садашњице. Код њега ће се потреба 
за палијативима и nривременим решењима појавити кас­
није (друкчије но што се то у Госту реализовала), кас­
није, кад и он буде морао, осећајући се и будући све 
одговорнији а све мање потискиван nрвобитно заСАепЈЪу-
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јућим енергетским протоцима страсти, да набавља до­
датну погонску енергију тамо где није мислио да ће 
је икад потражити - у превазићенњ'vi слојевш1а, у тра­
дицији итд . .fuудски глас није пројект неодговорности 
схваћене апсолутно као једна бесконачна слобода меља­
ња, усамљиваља и враћања; једна слобода ишчашена из 
услова и закона. 

Сазнати да је таква слобода неискрена- биће прво, 
а друго - да је љубавна подлост врста верности прошлој 
слободи и онај филтер који је сметао том сазнању да се 
манифестује као сазнање. 

Колико год Веља субјективно тражио истину и, 
идући за љом, ронио дну себе, коАико год се, сАободан, 
осАобаћао путем још непреживеАих старих норматива, 
он ће на сваком спрату рољеља од површинског себе 
ка коренима себе, ка сазнаљу себе, ка својим пројек­
тима себе и других, наилазити увек на дилему, на норму 
и негацију норме, на тезу и антитезу, на оно еАектрон­
ско-мозговно да и не из којег нема изАаза док је човек 
овај човек. Свака истина биће му зато релативна, свака 
лаж усАовна и неисцрпна у еманираљу лажи као анти­

тетичне истине, истине веће од оног што јесте или се 
чнни истином. Ван те игре двојности, трагичне или само 
разигране игре, Веља је себи незамислив. 

Гост и Генералбас, који субјективно чнне Вељина 
времена перципирана с позиције садашњости које није 
свестан, нису једине љегове истине и лажи. Има их још. 
Ако је он и Раде и Звонко, Света и Трпе, Доктор Веља 
и граничари, ипак ваљаће да се прво реши и разреши 
и Госта и Генералбаса, који га најакутније море скрива­
јући му љегову садашљост, једину реалност према којој 
је нехотице безобзиран. Но спор Госта и ГенераАбаса, 
спор јаве и сна, спор је застарео. То је једини пре свих 
љих сазнао Доктор Веља. Он и диригује психодрамом 
њиховог сад привидно поновног убијаља, које је већ у 
жељи извршено за време скока на нови спрат. Али отуд 
се и он, Доктор Веља, може Вељи да учини и у том 
часу, али и пре, као отпадник, као Гостов шпијун, као 
узурпатор власти, која је свест о самосазнаљу, као извор 
разочарања. Може да се таквим учини јер је заостали 
Веља све примао кроз онај шок-филтер заостао још из 
времена што је претходило тренутку скока са једног 
нивоа на други. Отуд и жеља Ве.ље да у једном тренутку 
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х:ипнотише Доктор-Вељу, који га води, жеља да он по­
стане Доктор Be.tna, да би га .сазнао, уплашен од 
љега ког дожи:вљу]е као опасност јер се ништа живо, 
па ни погрешно самосазнање, па ни заосталост, не пре­

даје без борбе. Отуд на крају Веља и пушта Доктор­
-Вељу да побегне како би се коначно и сазнајно десило 
оно што се већ десило. 

Кога он пушта да побегне? Доктор-Вељу? Не. Себе 
он пушта на слободу, своје сазнање о себи. Оно које 
треба да проће кроз све ходнике сопственог самосазнајног 
заостајаља да би коначно све ствари с тим у вези и 
љему самом постале какве оне стварно и јесу. 

Отуд и све оне друге љегове дилеме у вези с Гене­
ралбасом. Сећате ли се да се пита: Откуд да то што се 
другњ'viа, дакле и Вељи, чннило код Генералбаса неодго­
ворНЊ\1, буде у ствари оно што му се некад чинило 
одговорним? Одиста, борба за уједињеље сна и јаве -
Генералбасова опсесија - то је некад имало смисАа. 
Сад га, извршено, више нема (то је и тема првог љего­
вог озбиљног разговора с Доктор-Вељом, који је доктор 
јер зна да се ниједна етапа свести не може да прескочи 
и да треба проћи кроз цео ходник ако му је излаз на 
другом крају). Отуд и облик игре оном што игра није. 

Отуд? 

Ко би га знао да ли отуд! Али сумљати се може 
и у несумљиво. 

1956. 
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СИТУИРАЊЕ У ВРЕМЕНУ 

или 

КОЛОСЕК ПРОВАЛЕ ОБЛАКА 

(Неколико речи о Ве.л:.и, аутору и годинама) 

Ти су тренуци имали пнеуматичке чекиће. Душе 
и мисли су се раслојавале ударане више но ношене. 
Сувишно се наnуштало. Реће - разигравало. Ноћи су 
се л,уштиле као лећа копача претерано изложена сунцу. 
Јутра су имала очи на.-ш:к на испендречене табане бо­
раца осталих верних мртвима и живи.1\\:а, идеалима сло­

боде и тој нужној, неизбежној будућности на помолу, 
њеном нацрту, машти о срећи, о животу. Све је тра­
жило своје. Своје је било све. Све се чюшло посебно. 
Посебно је изгледало ништавно. 

А ипак неизбежно, то ништавно било је дел.имичан 
чинилац вредновања свега, па и општег. 

Круг се затварао, и човек, улов.л:.ен собом, отпочи­
њао је изнова да кружи око себе у потрази за истинама 
истине. Зона nритиска се ширила. С њом област расл.о­
јавања без супстилизација. Али и простор раслојавања 
суnтилиих и најсуптилнијих индивидуалних чинилаца 
вредноваља. 

Суптилност је потребна кад л,убав, кад живот, кад 
мисао, кад рад, кад све што се чини да би се било, када 

све што, чинећи човека оним: што он хоће да буде и 
чини да то буде, не може да се ниједног тренугка мани­
фестује без своје истовремене негације. 
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У то је време свака досеru:ута истина истовремено без 
зас..-тајања откривала своје дал:,е перспективе. Стриптиз­
нувши се, она је, ого.ъена, показивала своје корелате 
лажи, које мора да садржи и кад је најистинитија. Ако 
не сад, оно сутра, ако не сутра, оно у једној будућој 
перспективи. Отуд је и изгледало да је судбина сваке 
личности и же.л:.е, сваког осећања и страсти, ма које 
.л:.убави и мржње, сваког заноса и пожртвовања да никад 

неће стићи себи до дна. Све се чюшло ocylieнo да се задо­
во.л:.и праrматистички услов.л:.еним и поједностав.л:.ени.'\1 
с:мислом себе. Хтети супrrину, жудети дијалектику, што 
процесуал.изацијом сложености не упрошћава а ипак сво­
ди, спадало је у вештине и знања изван објав.л:.ен?г 
програма живота, из дана у дан трпаног у исту скаМИЈУ 

вечно истог првог разреда основне школе жив.л:.ења, упр­

кос томе што се тај разред давно већ положио и пре­
вазишао. 

Ве.л:.а, који је у то баш време матурирао и желео 
да се упише на Музичку акаделшју, био је несрећан јер 
није био СИТ}'Ран да је исправно протумачио своје жел,е 
тим избором што је требало да му помогне да живот 
свих - једна његова врло интимна и скоро бубичаста 
л,убав - изиће из уских основачких скалшја, да се пр?" 
шири, разграна, продуби, приближи себи и оваплоти своЈе 
истинице у једну велику истину достојну ове разине 
неприлика и вишеспратне шансе прилика. Био је начисто 
да је потребно лишити се свега превазиliеног, свега 
што, постојећи још у виду предрасуда, не даје напред 
или бар успорава напредовање. 

Опште идеје су му већ биле откриле неке своје прве 
превазиliености. Велике стварности морала, нације, сло· 
боде, подвргнуте аналитичним киселинама живота из 
дана у дан, показивале су такоliе садржине оптерећене, 
делимично бар, мртвом кости, мртвим месом и ноктима 
зарожналим у копита. Ипак, разлике измећу сна и јаве, 
измећу смети и не, измећу не требати и да, измећу хтети 
и не хтети, показивале су му се као константне моралне 

категорије, мање девалвиране но збуњене отписаним 
вредностима што су се настав.л:.але и, настав.л:.ајући се, 

наметале своје мртве нормативе. А нови? Они се још 
нису почели да јав.л:.ају и притискују снагом заклетава 
и обавеза. 

Но како нови нормативи још нису бичевали бића, 
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многи су се лаћали старих, при руци још, и служили се 
њи.ма, иако свесни да су апсурдни у својој превазиће­
ности. Чинило се да слобода није у неодговорности, а 
Шiак Ве..ьа бар није њој нужној, одговорности, знао нове 
оквире, нужне још изворе, живе струје. Бар не на коло­
сеци:ма на којима се нашао после једне летње провале 
облака. Истина? Науштрб себи макар? Где је она? 

Ако односе у које нас живот баца ослободимо мртве 
руке, шта остаје као истина од свега што се збива? 
Ако их не пропустимо кроз сита направл,ена према дру­
гим идеалима и другим критеријим:а, другој јави и дру­
гим сновима, другој садржини и другим облицима, шта 

ће остати од нас у нашим данима? Разобличење и раз· 
садржење старог морала значи ли аморал, безобзирност, 
извлачење од одговорности? Кад се двоје узму до­
краја, обавезује ли то на верност исту и с истим като­
лички безразводи:и.м последицама упркос невери могућој 
и вероватној? Докле? Како? 

У реду, стари су нормативи дискредитовани. Али оно 
незадовол,ство на нули нових норми, да ли је долазило 
од нестварног свраба ноге давно ампутиране или од 
стварног на новој већ нози, чудном брзином израслој? 
Да ли су се ти сврабови, та подригивања, те немарне 
слике немира наметнуле снагом аутосугестивног сећања 
или су долазиле из потреба да се наћу нови оквири 
ситуацијама које траже оквире, макар и не друге, макар 
и не друкчије, и не нове? Оквири су ти - штаке за 
рефлексне реакције. Али они су нужни ако се хоће да 
дела и недела осећања, заједно с последищн,rа л,убавних 
осећања и последица, одржавају и дал,е некакав корак 
којим су нужно и досад ишли. Уосталом, зар се гинуло 
и борило да би се неаутоматски решавале ситуације 
из те приватне области што, по својој природи, не желе 
да троше сувише мисли у потрази за позигивним реше­

њима. Припадају гладима нагонских самоодржајних ре­
флекса рода и врсте! 

Већ прве серије размИШlЪања на ту тему показивале 
су неиздвојивост приватног и личног из склопа општег 
и друштвеног, и, са.мим тим, потребу да се неодложно 
наћу нормативи за регулацију тих приватних мушких и 
женских односа. Неуротична, схизоид:на, паранојачка и 
болесна расположења, недопустива утолико ВЈ:Шiе што су 
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у пигању неизбеживости првог позива, приrиски:вала су 
својим не сувише разрећеним nримерима. 

И можда је за настајање тог удеса на ~<:олосек:у вре­
мена током једне летње провале облака и после било 
битно и друго, не само физички доживл,ени, предрасу­
дама неоmерећени ..ъубавни чин. Јер иск..ъучиво морална 
дилема без алтернативе једног будућег студента Музичке 
академије у хијатусу измећу тог једног свршетка и јед­
ног почетка пуног неизвесности, као сваки свршетак и 

сваки почетак, у годинама што су значиле такоће један 
општији свршетак и један почетак, откривала је корене 
и разлоге тог удеса. Не би га било да је Вел,а био под­
вргнут ауто.м:атском притиску артикулиса.них моралних 

категорија. 

1956. 

89 



ТЕМЕ ЗА БИОГРАФИЈУ 

(једну од безбројних аутобиографија) 

а) Прво се шакаАо иако- кажу -нико није био 
претерано гладан. Захваћен зупчаником постојања, заси­
ћен, престајаАо се да шаче. Постајало се члан чове­
кове историје с часом кад су се пружаАе руке за првом 
дојком, макар и исеченом на кришке хлеба с пекмезом 
- поступало се као да се разумеАо да средњовековну 

долину шача пориче човек тиме што живи и не живи 

као све живо: зна да и суза.\tа макар наводњава неродну 

долину и да је претвара постепено у оно што првобитно 
- према пројекту тзв. нужности - није требало да 
буде. 

Ь) Прва искуства брзо испусте свет под оном руком: 
нежности најбАИжих, услед недостатка других искуста­
ва. Али одмах се јавл,а за другим хоризонтима жел,а 

да се вирне у суседни свет иза тарабе, иза првог зида. 
Оно иза увек је забрањено, оградом, неснагом, послуш­
ношћу забрани. И истовременом непослушношћу: да ви­
дим шта ће бити ако не посАушам? Психологија је то 
женска, с патерналистичких позиција менталитета особе 
зле, непосАушне, психологија зле стране л,удског бића 
пред рајским дрветом чистог сазнања. 

ПричаАИ су ].Ш да сам два дана шакао да би ме у 
трећој години пустИАИ у свет: радозна.шст. Отац ме, 
увијеног у ћебе, однео до Саве: »Ту је крај света« -
рекао ми је пребрзо. Чини ми се да сам се морао чудити 
што је крај тако бАизу. Али, кажу да ми је ис•{више 
бњю хладно на ногама да бих се дуже опирао. Знао ca.\f 
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и касније: има и пролећа. Тад ћу бити дово..ыю -вели:r: 
да и сам видим је АИ то заиста крај света. 

С пролећа са..м: пошао ca..\f, изгубио се путем ка 
Сави, био спроведен кући. Паја Полицаја у ципелама 
с дебеАим ћоном. Баканџе су отад знак свемогућности, 
знак послушности оног »не сме се ca..\I« и »МаАИ си још«. 
Батине. 

с) Видео сам прве :мртваце- рат: сиВомодра, боги­
њава боја. Смрт је нешто П1ЈОбушено као добош. Али 
чинила се прироДШLм: феноменом као ноћ, Су:IЩе, рат, 
мир. 

Нешто непрозирна што имају смртви морило ме 
ноћу. Све непрозирна је смрт. Као и воће ИАИ месец. 
Је АИ смрт добра? ЧиниАо ,1ми се да воли л,уде, аАИ да 
се прави важна јер неће да говори српски, него само 
турски »акабикабише« (језик измишл,ен за Турке-зароб­
л,енике из наших шабачких игара - »Срби и Турци«; 
игре касније претворене у »лопове и жандаре«. Срби су 
пос:rаАИ :лопови (ја), жандари - Турци - мој брат). 
Али с parroм се ушуњао беАИ ыиш глади ry црева. БеАИ 
миш, против кога се не вреди бrунити иако је неправда. 
Кућевласник је :и.>.шо хлеба, моја мама и њена деца 
нису. Требало је по зими одлазити иза краја света, швер­
цовати месо и брашио ИАИ остати л,убичастих образа. 
Шта је забрањено? Бити сит? Швапски војници су про­
били ма..ми шал од вуне с рупицама. Њој ништа. И ја 
ca.\I видео метак. Страшно је брз, а у руци парче олова. 
Смешно као забрањено. Што ми је све смешно! Озбњъ­
ност осталог света такоће је смешна. Па и глад, на при­
мер, хоће да се насмеје, мада ретко кад. 

д) Глад је обично неправда, богињава боја долнне. 
Растао сам. Рат није. Зато 1ш се чинило да се он ом:а-• 
њује, ја - да не растем. У то са..м време осетио лепоту, 
аАи остао сам и дa.tne одан ыаштању, жe.tna..\Ia. Снове сам 
знао одраније: КАешта што ыуче, одшрафл,ују гАаву 
с рю,rена, притискrују даскама јаја, муче, и сви r.:y редом 
прожети једном непрозрачном светАошћу, сивом као 
мртваци (видео сам их и жутих, чак и зем:.tnаних). 

е) Порастао сам, ипак, читао Декарта, Спинозу, 
Бергсона, Хегела. Све је, у ствари, глад. Глад је опште 
име живота: и л,убав је глад за тошотом сличном ыојој, 
различигоы од ыоје. Слично и различито садржаји су 
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сваког јединства, које је облик те и сваке двогласности, 
почев од глади и ситости, долине плача и наводљаваља 

долине; увек парови који се, мрзећи се, воле и, волећи 
се, мрзе - губе у сваћама и уједињују: непокорни по­
коравци. Глад је име и универзалности која ме чини 
једно (и различито) са звездама и вирусима. Глад је 
име радозналости и разумеваља, име рашћеља, име осва­
јаља, љубави, сна, жеља да порастем, машта о свему 
шта ћу бити. С оне стране зида налази се све што нема..\1, 
што хоћу, што морам. Прелази.>.~: разне зидове, тарабе. 
Ништа ми се спрва не дешава. Самопоуздаље iне уве­
рава да сам у праву нити разуверава да забраљивати 
није неоправдано. Али зна..\I већ: има жета и жета. 
Оствартивих: украсти цвеклу из тућег повртљака, можда 
кокош. И неоствартивих - украсти зеца, месец, звезде 
да малш направим огрли:цу од свитаца. Да ли неоствар­
љивост жете сведочи о непостојању жељеног? Не. Само 
о неправди закључаних фиока. 

Све глади су неправде. И метафизи:чке. Оне су су­
трашља физика (запис из свеске три:наестогоди:шљака). 
Шофери интерпланетарних летала вирнуће иза још јед­
ног плота, иза још неколико тараба. Ништа више. 

Готово. Остало је рад. 

ИнсШiрација је условни рефлекс постигнут навиком 
којЭ! дивте.г зеца учи да тачно у шест доће по своју 
зделу млека (»Борба«, 10. XI 1956). Док га ловац (лисица, 
човек) не пресретну на путу и не убију. 

ОДШКРИНУТА ВРАТА ПЕСНИЧКЕ КУХИЊЕ 

Зато што их је немогуће сасвим отворити. Волео 
бих да могу да сасви.\I види.\1 себе док радим и забеле­
жим све што бих тад видео. Но у том бих се случају 
бар једним својим делолi укочио и радио слабије, јер 
сам део снага оставио самопосматраљу у резерви, и остао 

над собом маље снажан но што CCL\I. И онда - чиме 
бих посматрао онај део мене који ме посматра? Јер 
треба знати да би тај дати корак анализе добио своје 
задужеље науштрб оног дела којим радим. Систем само­
посматраља, атомизирајући се, раслојен сав на безброј 
стражарских места, води парализи. 
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Извесна искуства, ипак, упућују на неколико закљу­
чујућих елемената. 

Језик којим се именује, поклапа спрва условно име 
ствари и ствар. То се с временом скочани, скрутне: име 
је ствар. Каснија сазнаља чине име недовотнИIМ. По­
треба за атрибутивним спецификацијама, за потврдом, 
за легитимацијом с отиском палца и фотографијом, ко­
јима се утврћује да је име власника истог исто што и 
исто, тј. горенаведени документ. По.-ье је зато прво зе­
лено или жуто. Тек је онда оно и обично, некадаље 
ПО!nе. к.асније је нужно и друго. Најчешћи фолклорни 
епитет Је родно поте. Али и бојно (ло ј но) поте. И ви­
соко поте. Отворено и широко поте. Има и слепих пота. 
Не воде никуд неке речи. Немају везе. Непроходне су. 
Скоро ван искуства. 

Али постоје речи које су прометне, отварају односе, 
значеља. Речи-односи пуштају пи:пке као шине што по­
лазе из железничких чворова на све стране. 

Дивте и питоме речи. Према једнима је језик не­
праведан. 

Поезија је н покушај правде за све речи. 

Зашто само мајка да буде реч-однос, зашто не би 
и rуштерица имала косми:чко значеље плодности? Зашто 
не зечица? Антропоморфизам је спрва правда, онда -
неправда. Упркос напорима на које гони глад за прав­
дом, реч се мајка креће лако горе и доле, лево и десно. 
Диже мостове, преко свих река речи, пролази путевима 
- на све стране света. Не признати беспуће речи, див­
тину, некомуникативност. Признати саобраћај. 

Шта су сви језици света? Речник синонима. Свака 
реч У јед!!ом понавља ~е другачије у свима. Значи, звук 
хлеба НИЈе хлеб (постОЈИ и крух)? Хлеб је хлеб, а како 
ћу IЋ звати постаје свеједно од часа кад га, гладан, имам. 
Пања, Вгоt, pain, свеједно како хлеб звучао, он озна­
чава једну одрећену ствар која сигурно није исто што 
и звучна значка на реверу речииковог сакоа. Је ли 

то. довољно да упути на помисао о условно ј и релатив­
НОЈ вредности Језика? То сазнање свакако ослобаћа од 
претеране тлаке апсолутнијих наклоности ка примити­
визму, које везују песника за звучну реалност речи као 
кмета за земту. Но ту се јавта и коректив: сазнаље 
о условности језика упућује и на његову другу реал­
ност: на друштвену функцију која се јавта као чувар 
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његових саобраћајних особина (у оквиру нације). Дакле 
опет двогласност. Истина, на једном другом нивоу. Оног 
часа кад се она постигне на једном спрату, нужно је 
довести цео језик на тај план, омогућити му развој са 
његове стартне црте. Конкретно, последица тог биће 
шанса да се доће до нових изражајних могућности. За 
оног који зна да гледа и чује, оне су вид.л,иве и чујне. 
Битно по песнике је то; тај покушај свлачења реченице 
до голог и откривање своје мисли, уобличење дожив.л,аја, 
некад с барокиим украоима, некад без. Увек је то 1И 
помало скандалозно: стриптизирање смисла, покривање 

његове телесности. Што је нормално у оба случаја. Дво­
гласност је ту. И доле. Чин је ту; природан биће и ток 
којим ће се на том новом плану кретати развој: порица­
њем. Поричу се обично увек полови на истом плану. Не на 
два различита нивоа. 

I 

Битка измећу ових била би увек унапред добијена 
без обзира што се симулирањем њеног трајања од стра­
не једног нашег часописа, на пример Савременшса, хоће 
да оправда његова давно излrшта теоретска језичка ос­
нова. Погледају ли се песме које доноси (младИх песни­
ка), биће јасно да оне немају везе с јурковићевско-кошов­
ски.м теоријицама наслећеним из баба-мундриних вре­
мена. 

Порицање свуд полази од потребе за релативним 
напретком. Ако се пориче од стране неких песника оно 
што је данашњи домет наше поезије, то ће бити добро 
све док се не почне да ср.л,а у посуду с метафизички.м 
ч ор бу .л,аком. 

Али независно од жртава непоетског, антипоетског 
здраворазум.л,а, општа линија кретања наше савремене 
поезије има своје претке. Та линија, која једино поетски 
значи у овом језику, довол.но је диференцирана да не 
би имала потребе за порицањњ-.rа у име одржања двој­
ности, тј. принципа синтезе, који је хармонија и равно­
тежа. Али равнотежа која ту наизмени.чност тражи и 
форсира, измењује ударце што крећу с једне и исте 
разине у супротним правцима. Били они романтични 
или не, једно је јасно: поезије нема на средњем реги-
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стру једног спрата. Она је увек на ивицама, она је гра­
ничар. Поезија једне епохе налази се на оним грани­
цама које су најугроженије непевањем. Које су то гра­
нице данас? Свакако оне опасне. То нису, свакако, оне 
које се продају за егзистенцијал.но метафизичке. Песме 
то и посведочују. Песници говоре о оном што, јавл,ајући 
се као приватна сметња, приватна није. 

Нек се никад не каже, ван познавања скривених и 
не закона језика и осећања, песма треба да је оваква 
или не треба да је таква. Песнrщи то не чују. Али песник 
није онај који не осећа истовременост двоструких на.-\ога 
језика и не носи његов прогрес. Један дотле непосто­
јећи говорни спој значи више неголи све што се чини 
да би се емоционално-мисаона платформа на којој су 
они могући органс1ш оне.могућила. Намењен постојању, 
такав је спој платформа што ће сутра да буде. 

Нека се не каже - поезија мора да је таква и 
таква. Нека се то каже животу, ако је .могуће. Споми­
њем магистралу времена којом се креће неред. Али он 
је у том случају исто што и магистрала артерија жи­
вота, који хрли реду, очовечењу. Артерији не смета поет­
ска крв што струји кроз њу. Нека струји. Хоћу да 
кажем: ништа што ·У једном времену има потребе да 
живи није поезији немогућно и туће. Неодрживо је 
оно iШТО lВИШе не уме да се јави као потреба живота. 
Идеолошке тућинштине постоје. Али онда дuскутујемо 
на плану идеологија. Маркс је понав.л,ао: пil huшanuш. 
И узео то као своју девизу. Филокласициза...\1 или реали­
зам нису естетички одрживи јер прописују, забрањују. 
Живо се не да убедИти да то није, ни мртво да треба 
да оживи. 

п 

Израз стварности је бо.л,и термтrn неголи одраз; 
ук.л,учује двоструки (пасивни и юпивни) однос песника 
према стварносном, онај песника који полази од њега 
датог, да би га проnшрио, открио. Континенти су посто­
ја.-\и! - рећи ће ми енверхоџински кадиоци у кадила­
IЏI:ма. Сигурно. И атоми. Али за човека (па и песника) 
ствари постају реалности тек онда кад их освоји, тј. 
открије, схвати. То је природа наше {:азнајне технике 
реалног. Његова субјективна страна. Лоше је кад се та 
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субјективност жели да прогласи за објективност и за­
држи даtои развој ка једном асимптотнијем прожимаљу; 
али горе је можда кад се она сасвим искључи. Објек­
тивни свет откриваљем постаје наш. »Савременичке« као 
и филокласицистичке мозrовне меласе нестају у им:е 
истог или сличног идеалистички проглашеног нивоа суб­
јективности као критерија за објективност. Марксистич­
ки оцељено, М. Павловић и Е. Кош стоје суштински на 
врло сличним позицијама; с том разликом: што први 
забраљује себи савремен поглед на стварност у име 
»староставних« »Вредности«, други у име догматског, тј. 
несмел.ог прилаза новим. 

Говорити о тшmчном скоро је исто што и пл.еди­
рати за светосавску метафизику. И једно и друго су 
генијалне цензорске маске идеалистичке подврсте. Про­
тив љих сам. Јер и мени »ништа tоудско« нећу да је 
страно. Па ни разумеваље верских импулса ка безбож­
ништву или убого м побожништву. 

III 

Колико је агресивног виталитета у деформисаљу. 
Колико су науци посл.ужили и колико нам открил.и исти­
на о нормалним tоудима научници који су се бавили 
нетипичним непозитивистичким (и од А. Конта и од папе 
осућеним) астрономијама, астрофизикама, психоанализа­
ма, социол.огијама итд. Испитиваље »стваралаштва« лу­
дака помаже откриваљу механизма ствараља нормалних. 

Свако друштво има своје границе које је забра­
љено прелазити. Постоје шверцери. На ванекономском 
пл.ану то су научници и песници. Они легално не пре­
лазе границу. Ако се врате с благом Ципанга, друштво 
нм неће замерити. Бар једног дана неће. Али тад нико 
неће знати да је постојао неки Цел.ер или Кош, сем 
ако не буде застао пред тим именима у текстовим:а Кр­
леже и других које ће читати. 

IV 

Историја није толико самовоtона колико то неки 
цариници могу да буду. Историја се не пише с пози-
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ција нуле и нула. Уметност почиње изнад тачке смрза­
ва:ња ( +4 ). Изразши што више .л:.удског, то је жеtоа 
сваке поезије. У једном часу ће то бити потреба за 
казиваљем прнгушене стране tоудског н прогруша.>\е 

стране друштвеног. Као водоскок шикља песник измећу 
прmиснутости и забрана. Морал му кључа до црте некад 
тактичких, некад стратешких порицаља егзистентног. ААи 
уметност пол.ази истовремено и од једних и од других. 

Увек. Јер полазећи од једних, повАачи друге. Да би 
на новом пл.ану била покренута од других, да би од дру­
гачије прве компоненте била прекинута. Једно време не 
наглашује све могућне нерешене н нерешиве пробл.еме. 
То је посао песника. Мада испада да наши критичари 
обично за.\!ерају што песник није мисАио оно што они 
мисле да је требало да мисАи; па чак и кад :мисли 

што је треба.>\о, замерају му што није мислио онако 
како они мисле да је ваtоал.о мислити. А ипак Кол.умбова 
Америка није личила на Шпанију, и шпански критичари 
Кол.умба могл.и су да га исеку, Америка не би ипак 
ЛИЧИАа на lllпанију. Хоћу да кажем, наши критичари 
суде у ю1е субјективно схваћених реалија прошастих 
достиrЋућа; снага песника дол.ази од сазнаља објективно 
вреднијих, оних нових, сутрашљих. Отуд упорност песника: 
они виде и неће внЈ5ено да порекну. Нису лажни сведоци 
тућих укуса, него крунски сведоци емоционаАно-мисао­

них однСУ..:а што произАазе из сазнаља стварности. Која 
ће се нашим критичарiL\Ш чини·ги за 30 година типич­
ном и једином стварношћу. Али и ти ће наставити но­
вим песнrщима да скидају rл.а:ве. Наставе ли се >>Савре­
менички« обичаји. У шта не верујем. Ова ће зе11иьа на­
ставити да школује толико младих tоуди да ће љихов 
ниво разумевања света онемогућити незналаштво што 
царује мећу нашим докторантiL\Iа савремене критиr(е. 

v 

Тенденција је и у комуникативности, и у усмерено­
СП! песме, те реке што струји ушћу, тј. прихваћености, 
независној од тзв. јасноће, опти~шзма и осталог. Друш­
твеност се неће апсол.утнијо:-.1 но што јесте, кад је схва­
тимо као ЦеАОКVПНОСТ ЗООН-ПОАИТИКОНа, КОјИ јесте друш­
ТВеНО биће јер -је биће, тј. које, да би бњ>\о друштвено 
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б:иће, мора бити јединка. Али као што би било погрешно 
схватање да друштвеност укида појединца, тако је глупо 
мислити да усам..ъеништво бића пориче друштво у ком 
је усам.л:.еност :могућа. Сличног су квалитета и претен­
зије да саыо ледагошка или каква год бил.а улотребна 
вредност поезије лредстав..ъа све њене врлине. А она из­
неверава друштвеност свог бића и његову логику. 

Отуд овај текст, и кад ради јасноће, као сад, полази 
од претлоставi<е да је с:\шсао друштвености само оно 
што јој се продаје као смисао (колективне манифеста­
ције), не сме да заборави да нагласи да се он, смисао, 
инфрама.нифестује у индивидуи, чак и кад је извучена 
из њеног друштвеног контекста, који јој, у ствари, тек 
ослШША>ује и сан, и рад, и мисао. 

Двогласје основно добија још један глас, који је 
двогласа.н као и сваки који ту другу двогласност чини. 
И тако до у бескрај у сваком правцу. Са колико више 
ко:\шоненти рачуна nесма, са тоАико је њено итрање 
њшviа. аутентичније. 

1957. 
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ИНТЕРВЈУ 

- Да вас не прекида.\I, да вас не заnиткује:м: при­
чајте о томе како сте се развијали ... 

- Као и сви. Нико се не раћа одрастао. Сви њ\Iамо 
своје детињство. А сва су детињства :мање-више непо­
нов..ъиво иста, nонов..ъиво различита. 

- Како {;Те nочињали да пишете? 
- Почињао? Играо сам се под кафански:м столом 

с празном кутијом шибица, окружен изга.женим ципе­
лама седећих. Из Шалца тученог артил,еријом, пешице 
и у расклњ\rата.ншr фијакерима с којих је давно слала 
фарба, nреко Ва..ъева боје шл,ива, Чачка на дну бу­
нара, Крушевца жутог као патшшшњ и зарћа.лог Заје­
чара стигли смо са савске обале на дунавску, у Неrо­
ТIШ: црн, задњ\IА>ен и бучан од п.ија.них лесаыа ћака-вој­
ника. Спремали су се да гину, имаАИ широке винске 
покрете и лица наливена безобзирном крв..ъу: ничег им 
више није било жао ... Деда је наручио кајгану, и искр­
зане, црне nанталоне су се удад,иле, nриближиле и опет 

нестале. Тада, или нешто касније од тог тада, нестма 
је одједном бука, изветрио је дњ\I и ишчилела празнина 
пуна свега - моја кутија без шиб1ща. А :ипак као да 
сам њи:ховим одсуство:-.r ула.-~.ио лю,шу једног девојачког 

гласа у себи: Ана, најмлаћа лолусестра моје мајке, по­
чела је ,да говори нешто: све познате њш вероватне речи, 
а олет, изра.жавале су нешто непознато а присна, и као 

да нису долазиле одозго, са стола, него с неодлучног 

краја света, на ком очајно стоји слепа просјакиња и 
лупка ло :ивичњаку шталом од огу..ъене гране јасена. Те 
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·речи су говориле о »сирочићима малим« а биле су по­
тресније од свега што са.'\1 доживео кад са.'\1 оног пред­

ратног лане покушао да побегнем на крај света преко 
залећене Саве (неоспорно једног краја света) (али по­
стојао је, вероватно, и још један најстрашније крајнији 
крај - њега сам оног предратног лане хтео, не знајући 
још да rраничари хватају и четворогодишњу децу и 

шамарају кад хоће без пасоша »преко« ... ) 

... »Јесте лн r.ш род, сирочићи мали« - волела је 
пла..м:сајући лампа девојачког гласа, и ја сам се сећао 
траничарских шамара и других батина и неправди, кри­
вих уџерица, Ауваништа и прегажене ноге једне девојке 
која је пала са брда сандука под вагон баш кад су га 
радници гурали у етиважу и сетио се старе просјакиње 
и краја света. Свака реч коју је тада изговара..>\а тетка 
Ана значила је сто пута више неголи све што је икада 
раније мени реч значила, и била сузна не само због »ил' 
су можда и вас јади отровали« или због »Па доћосте а..м:о, 
да кад ..ъуде знамо« илн због мени тад несхват..ъивог 
»У двопеву тужном певајући сет« или због оног слатко­
rорког »ћију-ћи«, и била јадна и има..>\а укус те кафане 
и боју оних војника-ћака и безобзирне њине крви ... Ни­
С<L\1 знао у чему је био онај њихов вшиаи: зн.ачења, али 
био је и било га је више од свега што сам страшно и 
мило дотле успео да зна.'\1: мачке која r·ази лако и ми­
шићаво, протеrнута од краја pena до освет..ъених про­
зора очију, чије зелене сијалице не освет..ъавају спо..ъне 
улице ноћи већ неке собне улице иза косо и уздуж 
процеп..ъених зеница пуни.'\. тишнне; к..ъучева ормана и 

-оставе које сам кришш.1 бацио у бунар да отк..ъучају 
воду, то положено огледало на вратима оставе у орману; 

rранатог дуда у двориш·гу иск..ъуцаног страшним коко­

шијим к..ъуноВI-L\Ш; простртог стола под кашнком у коју 
дувам јаче од ветра; дугу..ъасто округлог хлеба опа..ъеноr 
спо..ъа као отац кад је дошао на одсуство из рата, и 
изнутра мириш..ъавог као мајка; парка кестењавијег од 
Цера који се дигао на прсте да да..ъе види шта то има 

иза друге стране видика; купкања орасима што губе 
бело језгро као крезубе девојчице - млечњаке; терања 
обруча, тих чеза с правим коњем: звао сам се Бавардо 
и био путаст; дебелих ћонова стражара Паје, који би 
био висок да га није сп..ъош'Пrла плнтка, плава шапка 

са грбО.\1 од месечине ... 
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... Биће да сам се врло полако ослобаћао оби..ъа. 
таквих поrрешних спојева речи по·rребних да именују 
моје детиње дожив..ъаје, али ја сам их дуго још прет­
постав..ъао свакодневни..\1 непогрешивим њнховим споје­
ви.ма, који, обични спојеви, нису умели да ме подсете 
на ране дожив..ъајне по·rресе. Данас бих рекао да су те 
погрешне и опасне везе речи биле израз насушне детиње 
и ..ъудске потребе за слободом. Тад то све нисам знао ни 
ш.шо потребу да изговорњ'11 тако. Али осећао сам раз­
лике ИЗС\Iећу свог начина :миш..ъења и дожив..ъавања 
света, и свега набијеног невидл,ивњ\I смртоноснш.1 зра­
чењњ\rа, и оног што бих сад могао назвати провереном 
мин. њет искуственошћу дискурзивне логике одраслих. 
ЛЈ.шrене великих очију страха, 'П1Х зеница маште. 

Преслаб сам био, сувише сам дуто и дуже но дуто 
остао жртва разноразних неразум1ьивих страхова и сно­

ва, да бих се и дан данас умео да отресем непојм..ъивих 
речи, које сам понав..ъао, уверен у њихову изражајну моћ, 
то јест у њихову способност да даду снагу и знање и бр· 
кове. Плашио сам се тад, али и кад сам после, понекад, 
бивао ведрији и од августовског кукуруза испршеног до 
неба. Чињеюша је да сам мислио да ми је понекад крв 
у жила..\Iа постајала прозрачиа и струјала невидл,иво ваз­
духом, који је дисао реку као ја небо. Тад је још реч 
Пешта умела да се једнЊ\1 покретом pa.'IIeнa провуче кроз 
размакнуте длаке опуштених очевих бркова као пас на 
дугом ланцу кроз глогово трње ию1ећу газдине авлије и 
наше. Али тад, док је свет лео девојачки глас тетка-Ане, све 
то знање шго је разбацано чамило на дну влажног под­
рума мене с трапш1 кромпир-речи и бурићима nyнiL\1 
речи које кап..ъу из просушене дрвене славине тих стреп-· 
њи што су ме слећивале на сунчаном тавану мене, често 
црњем од сююг подрума, и то због оних сандука пуних 
напуштених ствари (подсећале су ме на мене) (оних сан­
дука ]{плашено мирних испод венаца тврдог белог лука 
и уштинуто црвених паприка, које изгледају да се плазе 
и кезе док у ствари плачу, јер им је ..ъуто на језику 
њиховом папричијем, од целих себе) (а нико да им да 
хлеба и воде), све те речи - црни бунари, и речи -
бели торњеви, које су бунари што су престали да дубе 
на глави, што су се усправили на стражње ноге као кад 

куче ~иен.и, све се то сад почело поново да повезује иза. 
опне која је прсла, и повезујући се, постајало још сла-
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бодније, претворена у једно неизрециво, али разговетно 

разумеваље. . 
Данас знам да оно НИЈе бИАо истоветно са ходом 

сИАоrиза..\ш, али знам да је туше:-.1 пшюћу Аењира по­
вучена АИНија измеЬу две тач;ке у простору -·_такозвани 
најкраћи пут, и знам да таЈ пут садржи наЈма;ьи мо­
гући број авантура и знам да са руба тог на:Јкраћег 
пута мени ј о ш увек маше цели беАи простор напуштених 
значења, маше чистим, неупрљанш.I марамица..\1а могућ­
ности пrro привлаче, :маме, и обећавају невићена путо­
вања, не дајући ми да повучем воз са перона одакле се 

ипак поАази у живот знаним, отрцаним ШИНЮ1Iа, кроз 

знани пејзаж, пут знаног ЦИ.LЪа, најкраћим, АОГИЧКИМ 
путем. Држећи: се реда који нисмо са..\ш утврДИАИ. 

Не мислим да спорим поетске предности заобИАаз­
них путева, јер није реч о предности него о природи 
ствари као о последици која такоће уверава да је поне­
кад, и не са:.1\ю кад је реч о поезији, »преко прече 
наоколо ближе«. 

И тако, једног дана кад сам престао први пут да 
се иrра..\1 празном кутијом шибица испод једног стоАа 
неготинске кафане »Београд«: чуо сам гАас који је, за­
магљен тугом ратног девојаштва, почео да говори На 
Аипару; престао са.\1 да се игра..\1 као да ca..\I већ разу­
мео, на један неизрециво хитан и неоможан начин, 

нешто од оног што отада не престајем да разумева..\1: 
сва раније изгубљена значења речи, све што актуелно 
могу да понесу и све што превазиАази одрећени смисао 
оног што именујући одражавају. И чињеница је да са..\1 
отада, још не знајући IШ САова, често :мр.мљао речи које 
очигледно и мени ca.l\IOM нису имале с:-.шсла, а покушавале, 

упркос томе, да ка:жу неко од значења које је с време­
ном примало осећање да живим, да гАедам, да слуша..\1 
и трчкарам. Једном су ме »ухватили« како, ?>1р1Lъајући, 
рецитујем: »Акаби каби ше акабикаби ша«. 

- Шта булазниш! - рекао је деда. То ништа не 
значи! 

- Какве су ти то морске речи? - рекла је тетка. 
Нисам им одговорио. 
»Извадио ca..\I их из мора, где је дубина преко гАа­

ве!« Али њима у себи, после, одговарао сам то, и сам 
запрепашћен својом непливачко:м смелошћу. 

- Али то нису српске речи! - нава.LЪивала је Ана. 
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- Из прека су, са Аде. Тю .. ю су Цигани. 
Мамина ме полусостра гАедала са жа.LЪење:м, не слу­

тећи да ниса..\1 умео обичним речима да поновим ону 
расположивост коју сам осетио испод стола док сам 
слушао како она из Богданове Антологије (данас и то 
знам) чита деди На Аинару. Он је давно појео своју 
житку кајгану од три јаја, а ја се пита..\1 није ли то 
што радим оно што сщ..r радио, >:акабикабишејовање« 
још увек, па се питам »акабикабишејујући« не покуша­
ва.\! ли да отворим она иста незнана врата нза којих 

почиње значење свега што постоји, не покушава..\1 ли, 
у ствари, да, као и тад кад сам први пуг чуо На Аипару, 
не знајући да је то песма и да песме имају своје писце, 
осетим смисао овог, сваком доступиог простог осећања 
да са..\1 жив, да ниси мртав, да постојимо. 

Ноћ је тад бИАа бежанијски изгужвана и невидљиве 
су бил.е ножице ладол.ежа који се верао уз притке, хра­
шће и зидине значења. ААи и сада речи умеју да се 
предюrnом ослободе излишноz и грану невине и слобод­
не пружајући ми руке манова једнако отворених свим 
правцима. Тад оне значе кудикамо више но пrro се 
може наћи да пише ма у ком речни:ку и чини ми се 
да свака на свом прс1у носи по један Сатурнов прстен 
од магличасте светлости и једну венчану бурму, сву од 
непрекидних свемирсюrх експлозија. На тај начин поче­
так се састаје с :крајем и затвара у једну rасовиту ал:ку. 
Сатурналије? 

Уколико реч почетак и реч :крај не значе исто: тра­
јање без извора и ушћа. 

А пошто временски редослед у драми сећања игра 
споредну ул.огу немог евнуха, прескочићу прву песму 
написану :крижуљом на таблици и обрисану МОI{ром 
:крпицом везано:-.1 :каналом за њен дрвени оквир и спо­

менућу да са.\1 имао дванаест година кад сам прочитао 
Доситејев Живот и нршсљученија, побегао од куће и по­
шао v свет да тражим Хопово, где ме је, веровао сам, 
седећн на прагу дуrе, чаћаве зградурине, чекао већ, 
1rnoгo пре но што сам и кренуо од :куће, један уса..\11Ъени 
човек широка, глатко обријана лица испод огромног 
чела, потног :као заједнички образи неготинсЮIХ ћака-вој­
ни:ка, чекао мене као да је он Трнору)lаща коју ја треба 
да пробудим, мада је он, будан, сваки час изгледао на 
друм долазим ли или се још нисам ни родио. 
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У Хопово нисам стиrао. Кондуктер ме већ у Батај­
ници предао саобраћајној помщији, а она ме већ сутра­
дан враТИАа сузама мајке, необријанњ'-1: образњ\rа оца и 
професору српског ВладИ Јовановићу »Шатровцу«, који 
ме је казнио клечањем на часу и приде с два још сата 
школског затвора. Само зато што сам хтео да одем у 
Хопово, где ме је чекао угојени човек у црном реден­
готу и белој кравати, онај са спш1еника у парку измећу 
Мише Атанасијевића свом отечеству и Главњаче. Ништа 
више. 

Доситеј није био, сложићемо се, нетенденциозан 
писац. 

Имао сю1 - и не само ја - још пуно пута да 
клечим. На свету је премного шатроваца. Они неће да 
схвате ничији пут у Хопово. Или се праве да не схва­
тају c11rncao бежања од куће. Ни потребу авантуре. Ни 
нужност човекову да буде љупки крал.евић, сурови кон­
квистадор, хохштаплер који се лажно представља. Или 
су занета толико блесави. Или је бесмислено хтети тако 
у неко Хопово, где један 'I[ГОјени човек у црно111 реден­
rоту, седећи на прагу оронуле зградурине, стрпл.иво 
чека ... Зашто? Шта? Кога? 

Шест година касније у Паризу, шврљајући једно по­
подне с Борћем Костићем, утледао сам у књижарском 
излогу, на белим корицама једног часописа великог фор­
мата, фотографију која је представљала два човека за­
гледана исто као нас двојица, али не у излог с часо­
писом на чијњ'-1: је корица.\Iа била фотографија два чо­
века наднета не над ту фотографију него над округли 
отвор насред тротоара. Поклопац од ливеног гвожћа иза 
њих, чини ми се, није био сасвим положен. Дизао се 
и он на прсте, да погледа у рупу канализације, у тајну. 
То их ,није узнемиравало као нас, мада су занетије гле­
дали у отвор црног бунара. Ми нисмо вИдели што cv 
они вИдели на његовом дну: раднике? мутну сплачину 
градске канализације што тече? Свеједно. Осећао сю1 
сюю да се нешто опет (по који пут дотада?) одвезује 
у мени и да почиње да значи, ослобаћајући се кон­
венција, спремно да ступи у нове односе набијеније 
муњама. 

Та фотографија на корицама једног броја Revolution 
surrealiste није преварила. Надреализам је, упркос свим, 
не само мојим резервама, био и остао за мене једна велика 
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авантура стваралачке слободе и један њен вИд који је 
могао бити присан младом човеку око 1927, довољно си­
гурном у познато да би се нестраши:во бојао незнаног 
што га привлачило, човеку спремном да сноси последице 

роњења у тајне света и света себе у свету, макар се 
због тога морао, привремено или не, лишити ћема кон­
венционалног умовања, дизгнна воље, и морао да себе 
препусти на милост трострукш,1 бичевима страсти, жеља 
и снова. 

Од са:мог почетка ја нисам имао слуха за извесне 
преокупације надреализма; негативна искуства до којих 
сам дошао после већег броја врло аутентичних експе­
рЊ\Iената с ауrоматским писањем навела су ме на закл.у­

чак да је апсолутизовано аутоматско писање немогуће 
на дужн рок самњ"\1: тим што прњ'.1:ењено рационално и 

свесно постаје рефлекс, плен ранијих рационалних са­
знања о сопственој природИ, жртва радозналости ван 
доживљаја, метод а не креација, укратко - нествара­
лачко колутање у погрешно111 круту, из ког не спаса­

вају ни сви уједи у сопствена лећа. Избачена кроз про­
зор, страшна контрола логике улазила је у наливперо 
кроз димњак. С правом. 

Ипак, у безброју познатих ововековних групација 
и школа, надреализам је најдоследније и најдал.е пома­
као меће стваралачке слободе и допринео да реч човек 
зазвучи одушевљавајуће на један нов и незнан начин. 
Неуспеси апсолутно аутоматског писања такоће су до­
принели осећању потребе за проседеом који бих тек 
сад моrао назвати тоталиим, зато што, синтетишући у 
једно све сазнајне чнниоце истовремене у човеку, није 
Њ\ШО потребе да се лиши иједног. 

Слобода је безброј. О свакој од њих може се су­
дlтги са.'.1:о на основу релативних односа према оној или 
ОНЊ\fа што су јој претходиле. Али акценти сваке па­
дају увек на слогове дотле још неизговорене. Није, пре11rа 
томе, чудно што са.\1 после рада на надреалистичком 

алманаху Нелюzуће, објављеном 1930. у Београду, кojiL\1 
је тад сатраповао окрутно мекушни генерал Петар Жив­
ковић, морао да постанем комуниста и, поставши члан 
КПЈ, радио илеrалио и радећи тако био ухапшен и 
осућен. 

Ово што тренутно желш.1 да кажем има везе само 
с мојим митровачким преокупацијама око формуле пес-
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~!е која би, политички врло одрећена, остала песма, што 
Је, вероватно, оствартиво ако се певање не сведе на 

лупање у добоше. У сваком случају, те се антидобо­
шарске (али не и ~етрубачке) моје тад ограде - уко­
лико ограде изгледаЈу, иако нису - могу односити само 

на нагонске моје отпоре према извесни:м, тад текућим:, 
релативно уопштеним: претензијама што су хтеле да умет­
ност сведу на нешто само политички или »аполитички« 

уп~требтиво и к~рисно. Чудна је та тад и после врло 
амоициозно постоЈе~а жета за политизацијом и, с друге 
стране, аполитизацијом свега, свих манифестација живо­
та, од траве до облака! Чудна. 

Наравно, али чини ми се да је ту баш негде извор 
многих неспоразума и спорова. 

За мене спор око оног што се код нас подразу­
мева под погрдни.м изразњ\1а такозваног реализма и та­

козваног модернизма Њ\1а смисла само успе ли да упути 

пажњу свих нас на изражени доживтај целог комплекса 
ту~ске тоталиости. Но како се у последње време с пози­
ЦИЈа реализма чуо приличан број прокласицистичких, па­
сеистичких, академишућих и антипрогресистичких гла­
сова, ја бих рекао нешто о оном шта за мене пред­
ставта позивање на такав антипрогресистички и греш­

нички реализам, код нас, где ником ван уметности не 

пада на ум да заступа и брани превазићене односе и 
норме. 

Они који себе називају реалистима, прилично неори­
гинално али самовотно, проширују значење једног појма 
везаног за групу писаца око 1830. Природно, они ства­
ралачки не могу да се нарочито приближе дамарима 

епохе у којој живе поступком чији је рИТ&\! и темпо 
славио већ пре дВадесет лета прву стогодншњицу. За­
СА~пmени суге~тивношћу технике и дела која зраче и 
КОЈа су значаЈна остала, мада су давно написана они 

сагледавају нехотице и најса.временије мотиве с ~авно 
прошлих позиција. А јасно је, логички и како год хоћете 
да се овој одрећеној реалности ту, коју пре свега треб~ 
с~атити у њеној дВогласној бар, разућеној сложености, 
КОЈУ треба затњ\1 _транспоновати у облике што је умет­
нички ос.мишmава~у, мора писати на начин који је акут­
но актуелан и ЊОЈ дорастао. Али како успети то макар 
и у оном што сам ставио под прво (»дВогласна, разу­

ћена сложеност«), кад робови реалистичког метода, на-
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ст~?г у складу са сазнањима од пре једног века, од­
биЈаЈу да признају сваки напредак у научној слици света 
и :rовековој природи, а камоли да прњ\1е њене примар­
нще узроке и последице, саму нову природу, и саопште 

тог занета другачијег човека у настаја.:њу, човека код кога 
се већ дуже времена примећују црте, импулси и глади 
који још нису дискурзивно обја.:шњени? Но да ли их 
треба објашњавати? Је ли то задатак поезије? Није ли 
уметност стално бежање од дискурзивног ка још не­
дискурзивню.! зон&\tа.? Да би и оне постале дискурзивне? 

Хипнотисани својим прњ\1арнијим укусом, тзв. реа­
листи би у целини исувише ократковидели за уметност 
кад би такве предрасуде могле да сметају истинским 
талентш.ш да изговоре свет у коме живе, али чињеница 

да у ње.\!У живе добро и боте но добро не даје им 
право да онако бесомучно и тутито потржу сваки час 
»аргументе« из арсенала борнираности или политичке 
клевете против уметника који хоће да говоре о зајед­
ничк~м свету на начин прилаrоћенији њему, свету, но 
што Је то њихов начин. 

У чинила би се неправда кад би се то што с&\! рекао 
схватило као учешће у некој полемици. Она ме сада 
!У не занш.ш. Хоћу да укажем на дВе ствари с&\ю: прва 
Је општа, друга искmучиво наша. 

Човек није себи данас онаква тајна каква је био 
још у доба, рецш.ю, Чеховл.евог театра (отуд и упу­
ћеног да толики простор у реченом намени нереченом 
и остави подтексту). Огромно су порасле л,удска само­
свест, самосазнање и смелост. А с њњ\1а и жудње. Чо­
векова све разућенија сензибилност ангажована је да 
детектује смисао себе под часовником што куца у сва­
ком срцу без сказал,ки, али с показател.има смисла на 

том састанку са обећа.:њима која је човек себи дао да 
би их остварио дуж целе лествице жел.а од прве, до 
положене осмице бескраја. Неозбил.но би било мислити 
да је задатак (је ли о томе реч?) уметности да изрази 
смю правце у које су уперене стрелице на неаутопуте­
ВЊ\!а развоја. 

и то. 
Не смю то. Уметност сведена искmучиво на те сао­

браћајне дужности престала би да се бави свим оста· 
АЊ\1 што је чини: а забавл.ена оним 'ШТО је домен дру­
гих, дискурзивније практичнијих преокупација, заборави-
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ла је да је њена природа непретенциознија, али друга. 
Она жеАи да изговори .живот под пуном паром, свим 
чуАима у CBIL\1 облицима таме и будућности, и то из 
тачке у којој се раздируће тенденције жив.tЪења мире 
и антагониз:~.ш превази.1.азе. То значи - с позиција сва­
ког његовог актуаАистичког спрата, али и тачке коју је 
живот наменио сутрашњици. Реализам који не би водио 
рачуна о сазнајној кшшАексности живота доступног 
сваком, остао би несавремен и фмсификовао би истину, 
с предум.иш..tЪаје:\1 ИАИ без. То спомињем узгред, не 
осврћући се на супротне ставове (ја не кажем l\ШШ.tЪе­
ња) који су формуАисани по листовима и часописима. 
Смисао који за мене то све има не везује се ни за 
источне, ни за неке западне »естетичке«, »Генералие« 

»Аиније«, ни за естетичку савременост уопште. Он је 
ванвремен на свим пшринама и дужинама, постојећи 
као сенка пма преко Ааl\ше уметности. Негде је само 
мање арогантна опасност и сметња коју представ.tЪа, не­
где безопасна, негде оп:шта и привремено безнадежна. 
ААи увек и свуда носи здраворазумску, утиАИТарну, про­
rраматсК:у критику прИАагоћену ветру, који увек неки 
други мотив раздувава, критику свега што у уметности 

није непосредно искорист.tЪиво у сврхе непосредно ко­
рисне, практичне и проповедне. Тачно у сврхе које умет­
ност не може да има остајући уметност. 

СавАадавање тако схваћених западно ИАИ источно 
»ждановистичких« тенденција преА;став.tЪаће процес који 
ме, ма коАико ту трајао, не остав.tЪа без вере у добар 
исход. Он је отпочео оп:шти.\1 напорима ка дизању куА­
туре и образовања, што ће ускоро имати за посАедицу 
повећање самокритичности код оних који још нису ни 
свесни коАИКо фАаrрантних гАупости могу да изговоре 
у врАо кратком времену, кад без предспреме, ДИАетант­
ски, уАећу у спорове чије их премисе и теме превази­
Аазе и чине сме:ШНIL\1 у очима читмаца који знају више 
од њих, а таквих већ није ммо код нас. Уз то, повећана 
самокритичиост имма би за последицу пораст скром­
ности, врАине, за коју се не може рећи да је имамо 
за извоз, а ова би довма до нужног смањења препо­
тенције и само.tЪуб.tЪа, што би практично довело до реаА­
но продуб.tЪенијег другарства и до другарског поштовања 

човека. 

Тад би лупетања око тога да ли је ко и ко је кад 
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прешао на другу обму бИАа замењена разговорима о 
с..\mслу ове стварности, о кристализацији њених карак­
тера, у херојски мит о титанству, о »обичном човеку« 
и низу и те како заним.tЪивих пробАема. Тад не би 
мораАо да се виче да је »дешњак« неко ко одбија да 
разуме овај дан, нити »апатрид« неко ко каптира исr<.tЪу­
чиво отаџбинске, односно општечовечанске гАасове. Тад 
би бар мећу уметници.\Iа бИАо јасно да су суви здраво­
разумски савети ИАИ »совјети«, како би Доситеј рекао, 
изван сфере обАИКовања животних значења: чак и у 
области поезије, која се, за разАИКу од остаАИХ умет­
ности, једина сАужи говорним речима што ю.rенују 
ствари и појаве, па према томе и уАазе у спрегове врАо 
прецизне и Аогичие. 

Изван не значи изнад, щш, у сваком САучају, пред­
став.tЪа извесно превазИАажење, онакво макар какво су 

у једном детету које се игрмо под кафанским стоАом 
празном кутијом шибица омогућИАе речи из На Aunapy, 
речи које су му, упркос свом ексПАицитном садржају, 
широм отворИАе врата у ю.1ПАИЦИтно. И не само тад и 
не само том дететv. 

Речи отварају- сва врата деци, аАи и одрасАима који 
не жеАе више да не виде код очију. Питајте песнике 
зашто пишу. Одговориће сви у хору: Зато што желимо 
да изговорима једно у нама и свима вама присутно осе­
ћање живота, потребу која доАази из корена жив.tЪења, 
осећање које је у корену свега и зато баш и није никад 
апстрактно, али зато, ма коАИКо националио одрећено 
и рационаАно одремиво, не може да не буде универ­
змно и деАю.rично рационалио, једна свуд и увек суш­
тински иста тоталиост. 

ПогАедамо АИ на спорове око утiщаја, биће наи 
јасно да је немогуће рећи да су се тзв. наши псеудо­
е,шјаровци пофранцузИАИ, тзв. наши псеудогорбатов-си­
моновци поруси.1.и, тзв. наши псеу доеАиотовци покатоАи­

ЧИАИ, као што се ни за оне који то l\ШСАе и говоре, аАИ 
ни за оне који та:ко не говоре и не l\IИCAe, аАи се праве, 
не може рећи да су се понемчи:Аи и испречиыr напретку 
књижевности у овој нашој зем.tЪи. 

БиАа је заостма. Нећемо да то више бvде. Отво­
рени Cl\IO уметничким домени.\rа одасвуд, не 'да бисl\ю 
епигонисми. ЖеАимо само што пре да наћемо средства 
најпогоднија саоп:штавању ових себе, оводруштвених нас, 
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nросто људи какви још људи ншде нису били, остајући 
л,уди какви су били, постајући све више људи какве 
их општи наnредак треба н хоће. !ьуди какви најсвес­
нији тих сенсоријалних потреба желе да људи буду, јер 
већ такви јесу, пројицирани из себе у једну све nрисут­
нију садашњу будућност. 

Није ли време да се у pacnpa.\c~:a око естетике nре­
станемо блатнтн као да смо основци? Зашто различита 
MiilliiЪeњa око проблема литераТ'I{-ре не би nредставл,ала 
разл.ичите угл.ове гледања на њу, ук.л,учујући и онај 
конзервативнији, и онај нужно прогресивнији. Не само 
њих. Ал.и и њих, јер једна и друга и трећа и стота уга­
она варијација налазе хране у тл.у ове епохе, прелазне 
као и свака, изузетне као ниједна, величанствене као 
никад досад иједна наша. А вредновање тих угл.ова и 
остварења пошлих из њих, nрепустимо оној суровој не­
трпел,ивости према осталом, живом и неж.ивом, нетрпе­

л,ивости коју зову историја и заборав. 

1955. 
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РОДНО МЕСТО 

Још једна варијанта приватног власништва: 
аутобиографија 

У Шапцу, на граници, огромна демократска већина 
мојих nрвих суграћана бавила се кријумчарењем свих 
12 месеци годишње; лети, кад би оплићала Сава, открила 
газове заклоњене врбацима, алн и ЗIL\IИ, кад би је мраз 
заковао у дебео зид. За пролеће и јесен постојалн су 
ниски чунови боје ноћи и кратка сnретна весл.а с јасту­
чићима од саргије. Nulla die sine linea, тј. ниједан дан, 
сине, без прелаза nреко .л:юшје. 

Под линијом је мој отац, као и остали Шапчани, 
подразумевао границу што је делила Шабац у Србији 
од аустријског Кл.енка. 

Но до тог је ћалетовог nревода с .латинског дошло 
много година после оног 18. јануара 1909, кад сам, наго­
вештавајући своје будуће слабости, стигао на свет као 
на све састанке са друговима, жена.\1а и жел.езничким 

станица.\1а, коју стотину минута пре рока, и морао с не­
стрПЈЪењем да чекам оца, који се још није вратио из 
Прека с најфинијим швапскњ\1 пе.лена.\1а што му је обе­
ћала да набави његова швалерка из Руме. 

Сви су Шапчани имали љубавнице Преко. И обрат­
но. С ове наше стране, налазиле су им се цуре. 

И то ми је, много касније, ћа.-\е објаснио. 

Сад га још није било. Чекао сам га го. Како нису 
постојал.и тада још стрипови, илустрације, па ни емисије 
за бебе Радио-Београда, ја сам (nрема казивању својих 
тетака) мало nлакао, мало размишл,ао о животу и по-
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езији yoиnrre, мало уздисао досећајући се да је Удру­
жење књижевника Србије одлучило да пензију песщщима 
не даје док су још у мајчиној утроби или сасви..\1 маАи 
и немоћни да се за своја права боре, него кад оматоре 
па IL'\1 то наш славни Савез к. извојује. 

Најзад се зачуло како снежни крш.:та.АИ, тек ски­

нути с оштрачког камена, секу дебеле ћонове татиних 
ЦIШела као да су од флис-папира. Бос, подеран, изrребен, 
модар и промрзао, бануо је и, док су :му звониле л.едеюще 
ухваћене за бркове и руње на раздрљеним rруди.\Ш, oд?vtaX 

је с врата дрекнуо: »Син или кћер?« 
Са собом је унео у наложену собу нenrro спољњег 

мраза од ког камен пуца, видик цвили, а ситни сати пран­
гијају. То, и мирис ШЈDивовице помешане с мирисом ду­

доваче и кајсијеваче. 
»Пелене?« -упитала је бабица. 
Биле су крте, уштављене цичом. 

»Замало се нисам удавио!« објаснио је стари и ле­
гао да спава. 

Зашто? Зашто прелазе Преко? Зар их непознато то­
л.ико мами, зар је тако неодољиво привлачно радити 

оно што се не сме? 
Постојали су у Шапцу и мање бркати ~r>уди од тате: 

слободни мислиоци, музиканти, стихотворци, ентузијасти 
аматерских дружина, оснивачн клуба слободне ~r>убави 
»Сањин<<, преписивачице м:а.>.rиног рецепта за хладан 1\:ОХ 
и нролећну торту. Али и они нису успевали да одоле пре­

кол.инијско:м сиренском зову, иако су били мањинска, 
недемократска шака јада. 

У том чнвијашком: rрадићу живела је и трећа под­
врста двоножаца у чнзмама, кожним сара.'ш и чојаним 
1,твијачн.ма: полицјотн, жац.манн, пандури, rраннчарн, фн­
нанси, ћумруrџије, тајни агенти, обавештајци. 

Прва и друrа људска врста, она демократска и она 

антидемократска шака јада, ма колико се не мнрисале 
измећу себе, заједнички нису трпеле трећу _фелу. Ал.и 
и прва и друга и трећа говориле су П.tDеска)ући се по 
rL\eћк'l<xa: - Наши смо, богаму, јесмо или нис:vю ја и ти 
као нас троје'? 

Мрзели су удружеюrм снагама Швабе. 
Мрзели су их из различитих побуда, али искрено, 

отворено, срдачно: све би их у чаши воде задавили. 
Како и не би: богатији, спретнији, моћнији. Произ-
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водили су машииски све nrro С!\ШСАИШ: од птице млеко. 
Србија је куповала код њих шољице за српску кафу 
и каме за познате ноћие јwише српске војске, сдж-вагоне 
и срп-лаће, о брковезима, блузенхалтерима, шмиргл-па­
пиру, клозет-папиру, четкицама за зубе да н не говоримо. 
Увозила је Србија из Прека чак н своје прве нацио­
наАНе војне капел.нике Шлезингере и прве фабриканте 
пива- Вајферте. 

А ми? Ми суве ШЈDИВе, свиње и осталу живу стоку 
у закланом стању: опанце ратлуце. И дакако -- опан­
чарске афере. 

То леr·аАНо. 

Илега.lliо увозили смо циц и поркет, .лутке што скла­
пају очи и друrе фиранге за .личну употребу, лопте за 
финију богаташку дјецу да се сиграју, чнrре - такоће, 
комбинезоне за женске и мидере такоће за горепоменуте, 
али за још одрасАије даме - модне журнале, ВаАЦере 
и ХИЈDаду других чуда. Одувек тако. Нисмо ли најода­
није отуд ушверцова.АИ први српски клавир за кћерку 
Господар-Јеврема, првог Господаревог Брата. 

ИАегаАНо смо извозили - углавнолr дуван бајино­
вац и тако неке сигнице. Hиnrra што се рукюш прави, 
него оно - што оригинално и природно само од себе 
израсте на њивп, ћикне у шу~1и. На пример - печурке, 
травчrще разне, чак и змлје шарке. 

Ох, што смо мрзе.-ш Швабе јер су тупи:, г.лупи, по­
кварени: »Све они насилу бога, радом: Изем им такав 
живот - све на снагу мозга и руку.« 

Ha.\ia руке за друrо служе: за чачкање зуба, у ка­
фани и уопште на јавном месту, на пример. Јер !\Ш с:vю 
Срби осећајан народ, патнички свет. Ми смо лшслећи 
људи, не волимо узалуд тако страсно пева.ЈDке и до:vшне. 

Шабац на граници неговао је све патријархаАНо­
-патриотске врАИИе: .логику и недоследност. 

Што се ње, последње, тиче, нисмо веровали да смо 
је.~~:ини на Зе;-,1/r>и који је негују. А.Аи нисмо зна.АИ (то 
на.\1 КАенчанке 1914. нис_-у умеле да објасне) да их гаје 
сва поrранична места настањена шајкаши.ма и крајиш­
ющњ\ш, крајющима (који пате као и ја од крајника) 
и кордунашима, cordonsanitaiгe-цимa и линијашима, све 
овоманетарне козачнје ношене бедевијама махов:и:rе 
осећајности бичеване сувом дреновином здраворазуМЈDа 
у безумном трку преко свих препона .у.мта. 
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РОДИТЕЉИ 

На пример, мој отац: грлат, женско-;rетко, ра­
дознао, забадао је нос свуд и у све, а на МОЈУ срамоту 
и ужас, почињао је на улrщи или где год било, с пот­
пуно непознатим светом, најфамилијарније разговоре о 
најинтимнијим својим и тућю1 проблемима. Комуника­
тивност његова била је вид његове склоности да се 
исповеда и слуша исповести: >>Што?« чvдио се. »Шта 
имю1 да се стидим? По чему је ико бол,и од :мене?« 
Ах, ћале! Ах, сурови бркови са.\ю у кафани и путе~r 
до ње ван брковеза! По звању - чиновничић; по чину 
- каплар (три рата, три ране, једна лака, две тешке), 
по поезији - све се ~Сунем и пре~елињем нећу пити рујна 
вина; по пићу - ракија, л,ута, може и мека; по жећи -
неугасив; по осетл,ивости- пчелињи жалац; по убећењу 
- социјалист, по функцији у партији - четврти од цр­
вене заставе сваког Првог маја; по споредном занимању 
- табланет од суботе увече до недел,е у праскозорје, 
углавном с поп-Савом; по узречrщи за време таблића: 
»Поп ишао по цркви«; по надимку- Безбожник. 

Мама - напротив. И данас који је па.\пе уздахну 
- лепотrща! Ја је се сећам као врло тужне и тихе жене. 
За разлику од оца, који је сваку своју мисао почињао 
тако енергичним »Не« да се чинило да пориче и оно 

о чему се не спори, мајка би увек прво уздахнула, па 
посАушно прошаптала: »Добро, како хоћеш?« Није се 
никад опираАа, имма је меку руку - и ненашминкана 
yjyrpo - врАо бАеде усне. Кад није ишла у куповину, 
у варош, била је у кујни. Нисам је видео никад с књи­
гом. Ро~шни су јој били сви одреда немораАни, све песме 
- »из.мотације, па неразумљиве уз то«. А онда »ICO ће 
на пијац azco не поранилt« и »ICO ће да скува пекмез од 
tuљива и слатка од бундевиних резанаца, које тата то­
лико воли?« 

ЗАБАВИШТЕ 

На граници се обавезно шовињира: Они - тхе, 
никакваћи. Ми па ми. 

Па је безгруда и lliИ.iЪaтa госпоја Цrща, nискава 
ГАаса, била, самњ\i тим што је Српкиња, Аепша од свих 
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преко Швабrща. Учила нас је мање дечијим песмrщама 
и оним рајетинским »ринге-ринге-рајима«, више војнич­
КIL\1 "Јесам АИ ти, ЈеАане, говорио, дивна, вита ЈеАО«, 
више "Ја са.1\1 Србин, српски син«, више »Царе Лазо, че­
стито КОАеНО«. 

УзбућиваАИ смо се страшно певајући те заносне 
ствари, јер бисмо се увек сетиАи да су јој оца проШАе 
зиме наШАИ убијеног насред Саве. Две уАазне ране: у 
Аећа и у груди. ААи АИЦе;\1 - окренут отаџбини. Жртва 
мећународних ћумругџија? »Не, господине мој, они пре­
ко, они су то, они не могу нас Србе очима да виде« -
шапутао је врАо гАасно мој отац код »Париза«. »ААИ 
Нека! Неr<а-нека! Старе смо ми чекмrще. Нисмо АИ се 
500 година бИАи притајили? А? Па? За Косово - Кума­
ново! Ако! Ако-ако! Ух, што ћемо им једног дана ммо 
ону њину тамо гузату швапску мамrщу. Има се пуше 
док су живи. Ма какви, преносио дуван онамо, играчке 

овамо! То је само фоА. Он је, господине мој, био, разу­
мете АИ ви ~1ене? е, па то, разумеАи сте, патриота, да­
боме. Њега је, пре;\!а томе - контрашпијунажа тамо 
ммо - разумете ви мене? - убила. ААи ништа. Ни­
штаништа. Живи били па видеАИ. Кад помисАим само 
какву ћемо ми ЊЊ\!а игру тамо да наместимо, кукма 
IL\1 мајка, ја се просто поцепам од смеха и радости ... « 

Био са.\1 се од туге и жмости скоро зал,убио у 
госпојrщу Цицу, чијег су оца убили они зликовци и про­
биАи му метком врећу у којој је имао разне пајаце и 
локомотиве за децу. Локомотиве нису страдме. Само 
окренеш седам-осам пута :кл,уч, пустиш машину на под 

разреда, и она сама крене. Навија онај који најбол,е на­
учи пес?viицу 

Cpnc1co је небо плаве боје, 
на ње.му седи Србин Боz. 

ПРВИ РАЗРЕД ОСНОВНЕ И МОЈА ПРВА ПЕСМА 

И сам безбожничић као и отац безбожник, могу се 
заклети у шта год хоћеш да сам видео српску црвено 
nлавобеАу божију браду, иако је са.\!а госпојца Цица 
рекла да то није била брада него дуга. 

8* 115 



Не, није то била госпојца Дiща, већ -rоспојца Мара 
из основне школе. Али њој нису оца нашли смешно згр­
ченог насред речног леда. Она нас је ,уqила да пишемо 
и читамо. 

Сећам се једног пролетњег поподнева. С млаћим 
братом ушао сам на nрстима у собу: у џеповима смо 
имали по перорез, по главицу црног лука и по парче 

црног хлеба. Све забрањено - мислим перорези: »Мо­
жеш се посечеш, видиш како су оштри и I!IlliЪaти«. Ce.ill 
смо испод округлог стола покривеног великим кадифе­
ним столњаком скоро до пода. У мраку, почели смо игру 
руча~е зидара. Г леда.;-..ю пред собом, сечемо полако зало­
гај хлеба, заврнугог па.лца пљшженог на тупу страну 
оштрице, набадамо црнохАебни комадић на нож, прино­
симо га достојанствено успп.ш, онда дуго, споро, пре­
живајући жваћемо, додајемо мало Аука, па опет 
'Аеба, па Аука, и тако се хранимо без речи као што то 
чине оии велики зидари прекопута кад у подне седну 

на rреде и циrАе. 

Потпуно предани тој нашој најмИАИјој игри, нисмо 
чули кад су у собу ушАИ ујка и мама, ни како је 
дошло до тога да ујка (двдесетгодишњак, одрастао, 
аАИ туберан), који је говорио увек шапатом да би >>ште­
део плућа«, а сад, држећи лист хартије у руци, почне 
да чита, али да чита гАасно, једюL\1 храбрим, брујним, 
дубоким, звучним гласом што је јечао испуштајући неке 
споредне шумне сокове пуне тајанства. Оно што ме је 
одмах оша:мугило - тај његов преображени глас који 
мора да је долазио из неких нечувених предела озби.л:.не 
и снажне жалости. То је прво што сам разабрао: глас. 

Речи су дошле посАе, пресекле ме као сабл.о:-1. Да, 
nовредиле :ме, али и усх.итиле нечим што су носиле у 

себи као ствари што се носе у врећа.\ш: свака реч ми 
се учини.-\.а да је веАика јастучница пуна иrрачака за 
одрасАе, не и за децу. Али зашто да не и за њих? И за 
децу су та врата што се отварају и затварају над мmа­
.да.ма, над тра.вю.ш без прозора под .месецом од кришке 

цвекле, с кепецима испод земл,е који су, у ствари, стари, 

мрки л.уди. 

Не умем да преприча.м те речите звуке пуне зна­

чења :мимо основног значења које су садржавале као 

речи, али оне су пропщале ношене једним друкчијим, 
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несвакодневним: да.марање:м, празнично свечаним, недеЈn­

но оПI?ужеюш и кад се после сваких 30-40 речи пона.в­
л.ало Једно 

Ставља.Аt руку на твоју ~еосу. 

Дрхтао сам испод стола, долазило ми да плачем. 
Нисам се смео одати, све би се то покварило. Цептао 
сам само као куче изваћено из хладне јесенашње Саве~ 
тресао се док нису изишли. Ујка је запиткивао маму: 
»Шта кажеш? Шта кажеш? Допада ли ти се?« 

»Добро је« - чуо са.м јој тихи глас - »иако ништа. 
нисам разу:.IеАа. Ти знаш мене!« Ја сам све разумео, ја 
сам разумео и то њено ништ-а. Да бих јој то показао­
~ свакако и због којечег другог, али ко би све рекао!) 
ЈОШ 'увек несмирен, осећао са.\1 да ми била ударају на 
све стране, свуда, зграбио сам табАIЩу и одједном 
написао: 

Ставља.Аt ручицу на твоју косу 
и љуби.м твоју ноzу расу. 

Хтео сам да кажем ногу од росе, ИАИ ногу росну, али 
то се некако није :Могло, није вал,а.-\.о, није се слагало, 
па са:-1 нашкао само од себе онако како се то све и 
написаАо, а 1шак исувише узбућен и VПАашен као да. 
са.\1 разбио ве.-\ико огАеда.-\.о и oгper.r:llio се о нешто 
огромније од мог узбућења. 

Као што види:м сад и сам: нисам почео од подра-­
жа.вања природе него од варијације на ујкину песму. 
Али био са.\1 мали, па :ми се он могао учинити као део, 
природе - она сама. 

СРПСКО-БУГАРСКИ РАТОВИ 

Волео сам страшно историју. Нарочито Аукове, стре-­
ле, мачеве и добре и поштене Старе Словене који су 
знали толико дивних ствари које л.уди више не знају: 
нпр. гостол.убл.е, дисање на трску, отровне стреле и ва­
ћење rвожћа из кл.учале воде. Али од часа кад је Мишел 
(ни Миле, ни Миша, ии Мишко, ии Михајло) у ма тро­
ском оделу (за каквим сам узалуд целог живота дотле 

117 



чезнуо), у белим чараmщама и лакова:ним щтела:Ј\tа на 
дугмиће, од часа кад је, посебан и јединствен, ушао у 
наш разред, ја сам одједном постао свестан да ниса.м: ни 
леп, ни чист, ни привлачан, н просто сам се од жалости 

над собом и старим Словенима, на које сам дотле хтео 
да личим и личио, заА:>убио у њега као у нешто недо­
стижно. Нисам се усућивао да му прићем за време од­
мора, док је пажл.иво а као нешто обично јео кифлу 
(е ј!) намазану бутером и медом (е ј! е ј!), и не само да 
нисам ни окусио своју кришку хлеба с пекмезом него 
сам се врећао што му деца прилазе и сметају као да им 
је он раван. Како то да они не примећују његову изу­
зетност. 

Хтео сам да их све отерам. Зато. Али и да бих 
Мишелу показао колико га ценим и колико сам му одан. 

Нисам. Слушао сам шта питају, шта одговара. До­
путовали су (он и мама му) ових дана из Бугарске, где 
му је тата још био дипломат. 

»То ти, сине, не може свако бити, памети треба за 
то, школе, дипломе, страни језици, финоћа, па иако су 
и дипломати Срби као :ми, они и кад су насамо са же­
ном и децом, као ја с мамом и с вама, све француски и 
немачки говоре, силвупле, битешен и шга ти ја зна.м:.« 

Али сутрадан га наш учител, прозвао: »Да видимо 
мало шта знаш и да не мислиш да код мене пали што 

ти ћаћа радикалски министар на страни. Ми смо, демо­
крати, за правду. Стога ми сад рецидер ти мени мало 
како је долазило у прошлости до српско-бугарских ра­
това, чијом кривицом и како су то они нама редовно 
увек мало кркете па нож у лећа, а?« 

На опште запрепашћење (а моје тек!) предивни 
Мишел, заба..цивши дугу косу уназад и избацивши лако 
леву ногу у лакованој ципели на дугмиће, мирно одгово­
ри да је до тих ратова увек долазило кривицом мегало­
манске Србије, која је нама, по издајничком обичају, 
заривала нож у лећа, а..лн да их је зато бугарски бог 
увек и ка..жњавао па су увек и добијали батине на Ма­
рици, Велбужду, на Сливници, на Брегалиици. 

Јадни, лепи Мишел! Таквог је страшног буrера због 
тих проклетих Бугара попио! Незапа..мћено нешто. Било 
је и сузица. 

Заплакало је лепота.нче! 
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Те су ме његове сузе бациле у крупне ~шсли. Зар 
је он толико крив? Сам је после објашњавао да је од­
говарао на основу оног што је научио из уџбеника који 
су служили тамо, преко наше границе, у Бугарској. »Али 
Србин си, мајку му, како ти није пало на памет да они 
лажу као крвави кучкини пси.« 

Али тих сам дана и сањао саме страхоте: ја -- у 
матроском, а мој ћале - дипломата, говори ми за руч­
ком све нешто неразумл,иво: »силву пле жегуАи коприве«, 

а место хлеба једемо, еј, кифле. Сутра ме као ћаАчина 
испраћа у школу, а длакави учител, Бугарин, са швап­
ски ве,шким насем као њихов тамо цар, поставл,а ми 

одмах питање о српско-бугарски.<\1 ратовњ\1а. Зна.>.1 све 
шта ће се десити, али одговарам по Вукићевићевој Исто­
рији да су Бугари швапски усколенци и чанколизи, да 
им је цар ружан као лопов, да су кукавице и па..лнкуће, 
да су све ратове с нама изгубњш, да им с на.1\ш не вреди 
онај њин нож у Аећа, јер да ми Срби нисмо као други, 
да смо најпаметнији и најдушевнији народ, а..лн да ни­
ком не дамо да нам запишава ојњак ... 

ОПЕТ ПИСАЉЕ 

ВоАео сам: биоскоп, у који сам научио да улазим и 
без карте, нарочито каубоје и Хари Пиле, али и књиrе. 
Прочитао сам све народне јуначке песмарице, и оно 
Вишњићево »Шћаше« и оно »Девојка је своје очи клела, 
чарне очи да би не гледале«, све Одисеје, Енејиде, Бесне 
Орланде, Илијаде, Марине Маринелије, Нат Пинкертоне, 
Манон Леское, Арсене Лупене, Фантоме и све руске ро­
мане и приче. 

А писао сам, не придајући значај томе, писао сам 
онако, без предумишл,аја, после изгубл,ене или добијене 
утак...\1ице, после игре лопова и жандара, пре или после 

сокоАане, или док сам чекао у боксерској школи да се 
ослободи врећа, ринг, туш. Немам ништа од оног што 
сам тад дрл,ао. Ниједну песмицу, ни причицу нисам са­
чувао. Нисам сачувао ни оно што сам шкрабуцао по на­
руџбини разредних швалера, углавном доследних понав­
л,ача, пишући њиним тамо цицама л,убавна писма, у 
прози њш стиховима, рњ\1ама (римски.м) њш не. Понекад, 
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кад би моје речи гануле и смила<..'1ЋВИЛе непознату, шва­

лер-понавтач, мој писмодавац, частио би ме погащщом 
или с пола шам:-пите. 

Нис<L'-1 то тражио. Волео сам да пишем та тућа 
писма јер су 1\Ш ти велики одрасли момци долазюш: да 
се •исповедају, тражили савета од мене, ценили моје 
друштво. 

А онда - ја сам се затубтивао у сваку од непозна­
тих цурица с којима ca.1v1 кореспондирао за рачун других, 
али из свег срца. 

I БЕОГРАДСКА ГИМНАЗИЈА 

У четвртом ГИЈ\Шазије престао сам нагАо да песни­
кујем. Само проза. Незадово.л,ан собом, несрећан, сви 
су 1\Ш јунаци завршавали самоубиством. Нарочиту пажњу 
обраћао са.'\1 на опис самоубилачког оружја и орућа, 
било да се радило о каубојском колту, бочици отрова, 
ножу, конопцу, речној обали, прова.-ш:ји, мансард:и, 
мосту ... 

У шестом ... 
Али из тог са.\1 разреда истеран због несАаrања с 

катихетом око mпања на кога је личио бог ако је ство­
рио по свом обАнчју човека, чије је обличје, учили смо 
и знмю, у почетку било врло слично мајмунском. 

Попекања, али и јуzословен, криви су за моје ис­
кmучење. Профану југокњижевности дошао је до руке 
часопис ОКНО, чији ca.1v1 једини број издао заједно са 
својим школсюL\I друговњ'lfа Б. Јовановићем и Б. Кости­
ћем, није му се свидео мој прилог па се тако окОЈ\ШО на 
мене rрдећи ме да сам бунтовнш<, ја, донедавно при­
мер, али да је неки ћаво, мора бити, ушао у мене, да он 
ништа више не разуме, не разуме како неко ко је писао 
лепо и имао свој стил може сад да пише онако рогобатно, 
неразумтиво, скаредна, песимистнчки, нереаАНо, кому­

нистички ... 
Кад се стишао, рекао сю1 да му се то све чини 

тако страшно што стил није никад био професор књи­
)Кевности, него човек. 

Добио сам кеца. А три дана касније и ногу у Аећа. 
ФормаАно- веронау;ка: »Ако је првобитно човек био мај-

120 

мун, а бог створио првобиrnог човека по свом лику, 
мене занима на коју је врсту бог сличан, на горилску, 
орангутанску или ... « 

Шамар и фусинrуз. 
Али кад су моји другови завршили седми разред, 

ја сам, положивши као приватиста седми и осми, IL\lao 

ма·гурско сведочанство у џепу и пуних седамнаест 

година. 

МОЈА СОРБОНА 

Знам где се налази; у Паризу је, зар не? Знам и 
како се улази у двориште, како изгледају учионице. За 
две и по године колико сам провео у том граду, отишао 

сам више пута до Сорбоне. Али отац ме је снабдео па­
ра.\Iа само за двомесечни легњи курс ... 

Довијао сам се кад сам после три месеца остао без 
пет пара динарских. Радио сам као келнер, носач, спа­
ринг-партнер у боксерској школи Geoгge, а касније, упоз­
навши неке Југословене шустере, прешао из Латинског 
кварта к њима на Басти.л,у и плео сандале за даме. Са 
TIL\1 другарима, шуцама, почео сам да одлазим на ми­

тинге КПФ, слушао Кашена, Тореза, а онда се газдарица 
хотела, једна тридесетгодшпња плава дундуша, из све 
душе почела да брине о мени. Али кад ме после она друга, 
сликарка по опредетењу, ухватила с једном студентки­
њом, досадило ми све то, спакујем се и вратш.1 кући. 
Имао сам ипак више књига и рукописа но текстиАа. Али 
- ниједан испит. Ни поАожен, ни полаган, ни пријавтен. 

ПРИВАТНО 

Отац није могао да се смири посАе ране смрти маме. 
Постајала је све тиша, онда АегАа. Губила постепено вид, 
па слух, па моћ говора. Као да није умрла, утихнуАа је. 

Тату су чувари силом терали с гроба да би могли 
да зак.л,учају капију. Он је јутром, пре њих, долазио и 
чекао да је отворе. ПосАе неког времена несмирене туге 
уписао се у спиритисте. Осетио је потребу да то .објасни: 

121 



»Знам, сви који се бавили науком, Маркс, рецимо, 
Кауцки, па чак и ca.>v1 друг Лапчевић веле да је то све 
опијум и шrа ти ја зна.>v1, али ови друrи уверавају: ,Може 
се сигурно увати веза с њом.' Па што да не пробам? Толико 
имам јој кажем. А нећу и да мисли како сам муфљуз, 
због бунде што јој лане обећа:х, па испало - лудом ра­
довање. А има и других стварчица. Још из Кленка. Пра­
вила се да није знала. Морам јој објаснити све то. Хтео 
сам, одлагао, па се и разболела. И тако.« 

Сузе су му текле. 
После пет неуспелих покушаја окретања стола ради 

ватања везе, исписао се из друштва спиритиста уз не­

за.памћен скандал. »Барабе, мене ви мислили да радите, 
бре, кратки сте ви за то! Већ од почетка мени све било 
јасно, али rледам, ћутим, хајде још мало. А ви мислите 
ја будала, са.\ю паре тражите: уписнина, чла:нарина, 
амортизација намештаја и свећа у другој соби, кирија. 
А свеће воштане само тражите! Као - духови не трпе 
петролеј«. 

Остао је удовац до смрти. Из начела, тврдио је. 
И додавао као оправдање: »Лакше је и најневернијем 
мужу да буде веран мртвој жени неголи живој. Али и 
покојници верност лакше пада<<. 

БЕОГРАД ПО П ПУТ, ЛИТЕРАТУРА I ПУТ 

Дипломирао сам с десеткама за годину и по. Више 
захваљујући незнању шефа катедре неголи свом знању. 
Али пре тога сам се опет био упустио у издавачке nо­
духвате са својим друговима. Б. Јовановићем и Б. Кос­
тићем. Нисам био надреалист, ни знао за нешто слично, 
али биће да је тако нечег било у текстовњм:а које сам 
ускоро објавио, иако не знам шта је то могло бити. На 
те стихове и nрозе (Траzови, Четири стране, Ана1·омија) 
обратили су nажњу Марко Ристић и Душан Матић. 

Резултат: алманах Немоzуће. Стари и nознати nисци 
и ми, клинци - а заједно. Хтео сам да их nобијем. Шта 
ће ми то? Последица - цепање и први број Надре­
ализма данас и овде. Само Матић, Костић, Живановић­
-Ноје и ја. Па Положај надреализма у друштвеном про­
цесу (Матић, Б. Костић и ја). 
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Уочи дипломског, срео сам случајно Саламба, јед­
ног из санда.ъерске екипе. Сви су се вратили. Од њих сам 
добио да читам Џона Рида, Енгелсовог Фојербаха, Маркса, 
Лењина. После неког времена, они су ме и примили у 
ћелију. 

ПЕДАГОГИЈА ИЛИ КАРИЈЕРА 

Постављен за професора француског и југословен­
ске кљижевности у Шибенику, први сам час одржао у 
осмом разреду, где су само три девојке и два младића 
били млаћи од мене. Остали сви по двадесет и једну као 
и ја. Спријатељили смо се, заволели. Почели су да боље 
уче моје предмете мени за љубав; у школи су чували 
дистанцу; али по подне смо одлазили на оточић Зларин, 
код једног чији је отац држао хотел с плажом; тамо смо 
пливали, пили, певали и зло не мислили љубакајући се 
са неким сестрица.\ш. 

Отеран из Шибеника посл.е З месеца, добијем одмах 
место хонорарног наставника у оној београдској гим­
назији из које са.м: био искл,учен. Први ког сам срео у 
зборници био је катихета. Пружио сам :му, изненаћеном, 
руку, мада сам хтео тренутак пре тога да га зафркавам. 
Остарио је, посивео, ојадио. 

Идуће школске године - Бихаћ. Оштра зима 1931 
--1932. и незапосленост учинили су своје. За неколико 
месеци, стартајући од нуле, успео сам да створим, уз 
Срески комитет, чији сам изабрани секретар био, орга­
низацију са више од 80 чланова, с амбицијом да, прод­
ревши и у гарнизон, nо:моћу те две ћелије у војсци, 19 
радничко-сељачких, 1 ћачке, 1 - месне интелигенције, 
узмемо курс на устанак заказан за 1. август 1932. 

Уха.пшени смо скоро сви 31. маја. Провалио нас је 
Душан Вајић, неко време члан Месног комитета. 

ДРУГИ СТАРТ У ЛИТЕРАТУРУ 

У јесен 1937, три месеца по изласку с робије, об­
јављен је у Нашој стварности циклус стихова написаних 
тог лета, а који месец касније и цела збирка Песме. 
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Биле су од стране леве критике и прехваљене, и пре­
кућене, али разграб,ъене и поыщијски забрањене. Сви­
деле су се углавном м:ладш.rа, без предрасуда о одразу 
стварности, реализму и свести доведеној до белог усија­
ња. Скојевци су у ТИ.1\1 стиховњ\ш откривали неке немире 
који би могли бити и њихови. То им је било дово,ъно. 

Окрзнут једном широком провалом, ухапшен и 
пуштен омашком, морао сам сместа да се склонњ\1. Оти­
шао сам на Копаоник, оцу једног свог пријате,ъа, про­
фесору у пензији. Тамо, на коти 1440, у оној зелено 
обојеној дашчари, за два дана сам: написао целу Хану, 
Србију и још неке песме из касније збирке Вишња за 
зидолt. 

ДОБРОВОЉАЦ 

У доба чешке ,кризе 1938, мој отац Безбожник оти­
шао је у Посл.анство у Александровој да се јави за бом­
баша: »По чему су године важне?<< - урл.ајући је одго­
ворио чиновнику посл.анства - »Каква старост! Види се, 
бре, да ви Чеси новине не читате, зато вас онај акреп 
од Хитлера и цуца у здрав мозак. Е, јесте Ј\Ш и ви 
неки фуњци! Кад на Јадран навалкге, правите се фини 
и културни, све :м:амичка, кнедличка, живностенска бан­
кичка, Масарик паничка, а овамо статистика - у нови­
нама, море, научио писало ономад - статистика дока­

зује да је данас човек са 60 мл.аћи него некад са 40, 
а 40, то је још увек трећи позив. А онда, ја са.\1 Србин. 
сушто здрав,ъе и фЛiri' за све бол.ести. Ништа мене не 
боли, сем понекад мало крста. То теби ништа не говори, 
је ли? Ал.и трилер траје и три дана посл.е смрти. Воло 
би ја друге да видим какви би изгл.едали, кад се том 
ћачком мом триши додаду још 6 година спавања по ро­
вовима без крова, а гол.о небо ти rубер. Но погледај 
ово, пипни сл.ободно, не бој се - кремен. Мишићи су то, 
него. И још нешто: Што се бомби тиче - не брини, и 
даље сам главни, макар ме у најбалавију чету одредили. 
Ништа не тражим. Само - седам-осам бомби. Не 
био ја који сам ако ва.1\1 све оне ваше белочарапаше не 
покока.\1. Имам их ·растурим све с OHIL\1 тамо њиним 
главни.\! Хитлером. Цузамен. Зато не мућкај ту и не врдај, 
него пиши. Име и презиме казао са.1\1 већ, удовац, трипут 
рањен, одликован, юrје вюкно, поносити отац три сина, 
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место којих и долазим да се пријавим теби, с обзиром да 
су они спречени: један на робији, други у Главњачи -
ислеЬују још, а трећи се крије од поЛIЩИје већ 15 дана, 
све у истој кошу,ъи и гаћама. Е, јеси л.уд, господине, 
кад мислиш -- десна рука, л.еви џеп! Они су, бре, моји 
соколови, поштени, добри и паметни младићи. А шта 
такви појединци ::~.юrу да буду, кажл? Зна се- кому;:нци, 
дабоме. Ниси рекао, погодно си«. 

ЗАГРЕБ 

По налогу :моје више везе :морао сам да се пре­

бацим на рад у Загреб, где :ме није познавал.о баш свако 
поЛIЩИјско куче. Ту је и :м:ање задужења било за мене, 
више - сл.ободног времена. Крлежа и Богданов, којима 
је Паја Грегорић био однео Хану, почну да ме нагqва­
рају да покушам да пишем прозу с робије као да већ 
нисам писао приче. И то давно. Направим се мало наиван: 
почне11 ршrан, објавим два-три фрагмента, што у Пе­
чату, ппо другде; довршим књиrу; крајем :марта је одне­
сем у штампарију. Ал.и краљевина пропаде почетком ап­
рила. С њом и :мој роман, писан, вероватно, без нужне 
објективности, а можда и не. Aii.И што да .жали11. 

На неки начин био сам огуглао на rуб,ъење руко­
писа. Батинаш Вујковић је цепао лист по лист :мојих не­
објав,ъених песама. Било их за две збирке. Будала, мис­
ыю је да ће ме тронути тиме кад ме није игл.ама под 
нокте. Ако преживи.'.I - ћутке сам га посматрао и :.\ШС­
лио - написаћу ја још море песама, а ако не - све­
једно. Муке које су потоы дошл.е, једва са.>.1 издржао. 
Ал.и јесам. 

Сем тога, на робији сам написао роман Аетињство. 
Није био cacвiL\1 довршен, као што ни детињства то до 

смрти нису, аыr је зато нестао приликом присИАНог пре­

бацивања из Аепоглаве у Митрошщу 1935. 

ПОРАЗ, ИНТЕРНАЦИЈА, БЕКСТВО 

Први дани по капитулацији све до устанка Л!fЧИЛИ 
су .ми на један продужен хијатус. Тек онда се наста­
вило да дише. 
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У окупираном Сnл.иту, тде ссь\1: илегал..но до11л.е ра;дио, 
будем на нечију доставу ухапшен. Јутро. Ходници поли­
ције већ пуни приведеног света. ЈРуди, у два реда с кара­
бињерима измећу њих, полако су се приближавали столч 
за којЈL\1 су двојица црнокошул,аша записивали имена и 
узк\шли генералије. Ред у ком сам био -· комунисти. 
Неке са:.\1 познавао. У другш.1 реду - Јевреји. Шапутало 
се у мом реду: нас ће - на Аипаре, њих у слободну ин­
тернацију; могу и ту да остану ако хоће. Обазрем се, и 
већ се обрем у другом реду. Човек иза ког сам стао зат­
ворио је очи: све што сам видео од свог муњевитог пок­
рета. Црнокошул,ашу дам затим ћутке своју руком пу­
њену ћирилску легитк\rа.цију. Он, не размишл,ајући о 
разликама измећу две азбуке, записа Остап Дабуро. 

Бавола - слобода. У апс су ме. Али не као Оскара 
Давича, тај је нестао. Долазили су и ·у моју ћелију на­
бијену л,удк\iа да га траже. Не. Ту је постојао само Остап 
Дабуро, di razza Ebrea. 

После два неуспела покушаја бекства и два солидна 
батинања (и корбач и флашица рщџшуса), трећи пут 
срећно изветрим. 

Још су фашисти владали, али друмовима се почео 
већ да креће цео један узнемирени свет дезертера, швер­
цера, бегунаца, л,уди уплашених или просто гладних. 
Са севера се бежал.о на југ, с југа на север, са свих 
страна на све стране. Гмизало се, мицало, померало и 
мења.Аа једна неподноШ.~Ъиво мучна извесност за неиз­
весност, макар и смртоносну. Пола Италије просул.о се 
на путеве и стазе ван главних комуникационих линија. 
Сем у два маха, за свих тих месец и више дана нисам 
срео патроле. А и тад - правиле се да им нисам сумњив .. 

Најзад стигнем - партизанима: Далмација, па с бри­
rадом Босна, Црна Гора, Санџак, па опет преко Таре на 
Дурмнтор. Одатл.е на Вис, па Вал,ево, па опет с бриrадом 
Аранћел.овац -- Београд. 

НОВИНЕ 

На Вису сам радио 20 дана у Пресбироу, а у осло-. 
боћеном Београду био с првом четворицом оснивача 
Танјуzа. Месец дана касније прешао у Борбу. Оданде, 
на свој захтев, у Глас. Није се много знал.о о новинама,. 
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радило се по 18 сати у редакцији: л.екторисало, кориrо­
вали шифови, преламало. Писао сам о јесењој сетви, 
предности дубоког орања, о процеси..~а издајницима, пи­
сао наздравице, коментаре револуционарним законима, 

спол,нополитичке полемике. Ишао у Нирнберг на сућење 
Герингу и компанији, био у Трсту у време Анкете УН-а, 
отпутовао у Грчку - Маркосовим партизанима. 

По повратку - објавио путопис. 

И престао да новинарим. 

ТРЕБ.И СТ АРТ 

Први пут споменуо ca.\I, измећу 1928-1931, као врло 
мл.ад човек: немири махом ишчашени из контекста исто­

рије и географија, а ипак ... 
Трагови (број три) 
Четири стране - манифест (заједно с Б. Костићем) 
Анатомија - поетски текстови 
Положај надреализма у друштвеном · процесу (су­

потписници: Б. Матић и Б. Костић). 
Други пут сам отпочео зрелији, крајем 1937, књи­

гом Пес.ме; то су стихови одрећеног скојевског сензиби­
литета и уверења преточених у сликовницу романтично 

борбену и хуморно корозивну. 
Наишл.а је затим Хана 1938 (објавл,ена 1939): л,у­

бавница којој смрт прекида тек отпочели пол,убац. 
Изгубл,ено и пропало не спомињем двапут. 
Али сад, 1947, вал,ало је отпочети изнова. Не путо­

писом, него ... Зазвонио је телефон, дигао сам слуша­
лицу, чуо: »Овде Зрењанин ... « 

И укочио се. 
Зрењанина са.\1: познавао одлично. Били смо прија­

тел,и на робији, налазили смо се неколико пута и после, 
илегалним пословима, a.ili погинуо је 1942. 

Стао са.\! да се тресем, цеm.и:м. Глас, акценат били 
су његови. Или врло слични. 

Ниса.\1 могао реч да изусти..\1. 
»АлО« - л,утио се његов глас из црне бакелитске 

ШТ<ОЛ>Ке - »ало, овде секретар Народног универзитета 
у Зрењанину, ало, могу ли да говорим с другом.« 

Тако - долазио са..\1 себи отежалом, као ропац 
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ск~о и~безум,;>еном себи од :м:учног неког усхићења -
МОЈ приЈатељ ]е nостао цео један град, цео један срез. 

Шта х_оће онај са сличнњ\1: гласом? Књижевно вече? 
Било Је три сата. У поноћ сам заврппю цео први 

тек<.--т поеме. И престао да пишем, не и да цвокоћем. Као 
онда под столом. Као увек ... Иако болестан, сутра увече 
са~1 У ~рењанинском позориmту прочитао стихове о граду 
КОЈИ Је прво био сељачко дете, па учитељ, па добар 
човек, па комунист, па мој пријатељ. То није довољно 
да би се. постало град. Зрењанин се борио и погинуо 
као хероЈ. 

ТРКА 

Од _тада, под на.прегнутим притиском који не јењава, 
у :зечноЈ ~ПКАади с временом, rrрчим маратон који доби­
ЈаЈући :rуо.им -:- ~њиrа за књигом. Не препричава.\! го­
дине акциЈе КОЈа Је ћутња. Не сећам се оног што је било 
и кад се тако чини. Пиmем, а то је за мене изговарати 
човеково непристаја.ње на своју судбину. Све што осе­
ћам и .мислим уперено је против ње, да би човек, који 
зна тајне свих могућности, и оних што се нису ова.пло­
тиле у њега, у друго: судбина - судбини. БеАеЖИ.\1 сло­
боду што би да изврrне рутАу исК~Dучивост као основни 
вид нужности. 

Витња за зидом - песме отете С111рТИ 
Човеков човек - поема немирења ни с једним пре­

дахом 

Флора - стихови немирења с илоти 
Настањене очи - песме немирења са цвркутима 0 

рату и осталим САИЧНIЕ\1 патриотардисањем 

Тропи - стихови немирења с простором 
Каирос - стихови не:мирења с временом 
Сунце без сунцобрана - стихови немирења с мир­

ним савестима 

И Tai<O Даlое. 

. Не мари што ?е задувани Ахил мртав пасти преко 
своЈе корњаче. НиЈе за њега а ни за Зенона важно да 
ли ће она продужити ако се извуче испод мртвог њега. 
Биће са.\ш. Неће бити ни трке, ни опКАаде, ни с..-траха, 
ни ЦИlоа за то оматорело љубавна двојство. 
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ЗА.КЈЪУЧАК 

Из.\шмљено обећање да ћу написати кратку ауто­
биографију за едицију шкоАских књига натоварил.а ми 
је неочекивану беду на врат. Не престајем да се питам 
шта од једног живота може да се сматра податком до­
стојним такве белешке, по чему место у ком се човек 
слеп раћа разАiiКује једног писца од другог, по чему 
први сан то не чини, по чему га школска спрема и зебња 
припремају за песюiКа, по чему облици машта.ња, укус 
и жеља, тонуси наде - то не раде, по че..\iу ... А онда 
шта је живот једног писца, шта је оно што га разАи­
кује од другог? Могу да за.\шслим низ врло различитих 
писаца који су роћени исте године кад и ја, имајући 
исте друштвене идеа.л.е, прошли кроз исте авантуре, а 

оста.АИ и даtъе несвоД~Dиви једни на друге. Најзад -
који писац, који човек пристаје да се цео препозна ма 
у ком податку свога живота? Аутентичност податка 
могла би ca.\io да потврди да је живот све оно што пре­
вазилази ма какву документацију с безброј ад.\iИНистра­
тивних печата. На мо:-.1 пасошу пише: бркове и браду 
брије. ААи и на безброју других пасоша. Истина, тај 
безброј људи није ;роћен исте године, истог дана у истом 
Шапцу као ја. AAI1 ако у пасошима Лазе, оба Милорада, 
Јанка, Станислава није стајало као у мом: особени знаци 
- трн оЖИIDка; виенна - 162 ст; очи - тамне, не значи 
да нису роћени у чивијашком :rрадићу првог српског 
кл.авира, првог српског КАуба слободне љубави, првог 
сунцобрана, првог хладног коха. Тачно. Но чиме ће тај 
маАогранични про:чет обележити топографију једног или 
другог поетског става? 

ВАРИЈАЦИЈЕ ВАН ЗА.КЈЪУЧКА 

А ипак, је ли то мој живот? Јесте АН икад успели 
да извучете ружичасту и ~nугу куполу медузе из мора а 

да се није претвориАа у безобличну слуз? Ко да каже 
досаде, невоље, зебње, тиши:не, немире, наде, спавања, 
бдења, бућења, доручке, траве, ветрове. . . а.<\И све за­
једно, једно у другом, чак и кад се јављају у низу једно 
крај другог; постоји сл-у-тња што повезује, као и сећа.ње, 
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разне е.л.:ементе у раз.л.ич:ите бу:кете. Тражи се од мене 
да BЭL\I исприча:.\1 дета..,ъе живота. Али како да се пре­

познам у нзваћеном зубу, с.л.:епом цреву, кад је животна 
самосвест увек присутна цмокупност. Ниса.\r архео.л.:ог, 
не реконстру;ишем градове. Чујем, B!WiМ, миришем, осе­
ћа:.\r, накнадно ос.мишл,ујем ерупције дожив.ъаја, на ос­
нову .л.:огик:е биваља шире и ригорозније од оне Ари­
стоте.л.:ове. 

Али и да у дета..,ъе исприча.м: све авантуре љубави, 
вере и невере, равнодушности, осетљивости, суровости, 
~'Ве несвесне и свесне деформације чињеница, ја не бих 
ЈОШ рекао ни једну од могућности које .сам имао и био, 
иак? .их ии.сам и.сцрпао, него заједно са свима остао, у 
СВОЈОЈ потреби за тотаАНошћу, !Која је ;и јава и ма:rша, 
жел.ан, г.л.:адан, жудан, жедан. 

Можда је то раз.л.:ог што је свака завршена страница 
ИАИ кљига једна смрт. И свака започета -- једно вас­
кр.сење. 

Пос.л.:е тоАИКо смрти и васкрсења, заборављених и 
враћених у сећање и поново изгубљених, остају у мени 
да се, незаборављени, дижу као маг.л.:е над водама: нешто 
што бих назвао пишчевим радним бићем: то је онај 
масивни гребен непрекинутог, докраја неконтролисаног 
?ираља, измећу свих стотина хил.ада речи, управо оне 
Једне што се чини једина по огромној површини асоци­
јативних поља које ди;.\!ензион:ира, по запремини прош.л.:о­
сти и будућности које се rтуЋе будућношћу и пијан­
ство:l!, по распо.л.:оживости за ре.л.:ативну верност и не­
ре.л.:ативну издају; по бирању нзмећу свих безбројних 
интонација само оне што ће осећању олюгућити да доће 
до свог правог имена, ус.л.:овљеног и одрећујућег као 
свако mre, у крајњој АИНији, о избору оне једш-Iствене 
шансе која ће, измећу свих понућених писцу као реаАно 
моrућих ИАИ немоrућих, бити она што ће нзазвапr до­
живљајно кондензоваље у стих, чије ће АИЦе бити '!'ад 
у стању да буде и истиншмје од истине, захвал.ујући вр­
АИНИ замишл,ења, ако не и излшшл.ења. 

Тај напор из дана 'У дан 'У ноћ 1у дан, одрећен и 
неодредиво .л.:уцндан и вихоран, проницљив и ексПАозиван, 

јавља се увек друкчије конкретан, другојачији из песме 
У пec!lfY и уСАед тога неуопштив. А ;управо тај начин 

рада и начин бираља, друкчији из дана у дан, из реда 
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у ред, представља оно најбитније у биографији сваког 
писца. Оно што га, по.л.:азећи од уопштених историјско­
-географских реаАИја, постепено посебује и усамљује у 
типску АИЧНОСТ и одатле води у посебност што, уокви­
рујући, разоквирује. Сва везивна ткива и канаАи што 
спајају '!'рИ вемтте у биће ф-у1Нкциоиисаће и да..,ъе :не­
видл,иво. Ниједна истинска анаАИза одрећене строфе ИАИ 
песме (под претпоставком да је изводл,ива) не би сима 
да, пошгујући чињен:ице, преузме одговорност за ма који 
други спој с.л.:учајности и нужности, сем за онај који 
твори сушГШ-IУ те и ниједне друге строфе ИАИ песме. 

А ко је свеснији од писца, који је у стању да из­
рекне гаАа.\fУ као и ћутњу, мир као и немир, нагоне 
као и свест, да то што изриче није све и да живот није 
сажимл.ив у речи. Који живот? ТоАИКо их је разАИ­
читих у обавезним одrоворноспrм:а и неодrоворнiL\1 оба­
везама једног једшюг живљења! Оно по чему је неко 
писац, оно по чему се појавио настајаље, као и наста­
јаље појаве једне његове кљиге, разАИКује од свих дру­
пrх његових и нењегових кљига, оно што ус.л.:овљује књи­
rу - осућено је да остане у зони нензрецивости. Могуће 
је детектирати ту зону, аАИ и то прибАИЖНо ca:.\lo. И 
нишга више. Јесам АН то покушао тако интензивно да 
смем то см рећи? 

Све друго није толико битно, бар не за меру н без­
мерје опсесије, очајања, заставе и та.л.:ента. Нећу никад 
написати коАИКо ca.vi удараца поднео, кроз које сам 
олrртне опа.сности прошао, на ка:юшм све С'гра.:шНIL\1 ме­

стима постајао, како во.л.:ео, које, кога, ко.л.:ико. Нико 
то неће. Ни ви. И не треба. Чему .л.:аж више у свету 
по.л.:уистина, што се, по природи ствари, неправедно од­

носе према противном и..л.:и друкчијем, према свему што 
је еАЊ\IИнисано да би се збило оно једино што ће се 
догодити, биrи и проћи. Мн.л.:иони неостварених моrућ­
ности не про.л.:азе, трају: поезија! И једног дана Икару­
снма сунце неће истоПИI'И восак а материце ће их уср­
кати, иако су их дотле миленијима одбијаАе, задовољне 
другима: писаље мора, у дослуху с миленијима, да буде 
праведније од мајки наших живота; мора да саопштава 

и оно противно и оно друкчије, целу дилему с 1ШАИОН 
клацкаАИЦа што продужују да хоће, да неће, што кажу 
да и кажу не, чак и после обављеног избора. На њега 
је, добрим делом, утицао и СПАет с.л.:учајних коинциден-
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ција. Оне су могле и друкчијег да ме одаберу да бирам. 
Писаље је и наука скро;-.шости. 

Нисам оно што се зове неодрећен човек, али ни 
претерано осећајно концентрисан. Наиме, не бих волео 
то да будем и кад се на основу биографских чиљеница 
на.\Iетне зак.л:,учюс да сам такав и такав у извесним тре­

нуцима био. Вероватно jeca.\r и такав био и такав остао 
да будем; верујем да сам још више сам - не такав. 
Ипак, погрешиАо би се кад би се сматрало, на основу 
ових скицираних биографских детаЈоа, да акционо одје­
кујем само на неколико лепршавих ИАИ звучних фик­
сација. Ја сам спреман да пустим из Р\ТКе сваког врапца 
кога држњ\1 ради гране на коју би могао да слети голуб, 
па макар тај голуб и не био голуб, него неки други 
обичан врабац. АесИАо се да тог свог врапца нисам 
никад ни држао у руци, иако са.\1, признајем, увек хтео 
и гоАуба. Али у мислима се догодило - пуштао сам 
врапца, а нисам покушао ни да пружим руку по голуба. 

Изван контШirенција биографских вестерна и остер­
на, стоји: од Зрењанина, а и пре, до Зрењанина, нисам 
написао ниједну књиrу која није добИАа свој привидно 
први и.мпулс од неспоразума. А они су редовно погрешно 
упућ:ивали мюrrry да лучи стоструко зачућенија обја.ш­
њења, преношења, причаља и оmiсиваља датих фено­

мена но што би бИАа она рационално најнужнија. Тај, 
вероватно, покушај и.нтерпретације нечег што чуди и 
запрепа.шћује дешава се вазда у неком полумраку, где 
се добро не види оно што изазива узбућење. Отvд и 
субјективно она ужасна потреба артисте да види и Чује, 
и саопmти свима то што успева да види и чује од неви­
ћеног и нечутог дотле, отуд хмуцина.ције и уверљиво 
веровање да се и оно што је засад највероватније и 
немоrуће видети, ипак чини да је моrуће видети, бар 
док се бујица осећаља и не;-.шра што их, изазвани, иза­
зивају, ИЗАива и утиче на нас, ствармачки ИАИ не са 
собом односећ:и и то схваћено, и тај полумрак, и ту не­
разумљиву жел,у за разумеваљем упркос свему нера­

зу;-.иьиво;-.r. 

А онда кад се поплаве повуку и пожари утрну, на­
стаје упоран и опојан свакодневни рад на организоваљу 
нЮIЛавином нанетих и ватром истоп.л,ених материјма и 
об.,шка у један, рецшю, архитектонски склад, чији је 
задатак број један да сачуваном сировШiом хаоса којом 
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се служи и формулише ред и склад који неће бити са.\ю 
субјективан . .Људска перцепција, окована животоы, опире 
се само привидно ерупцијама живота; свесна да ти от­
пори сутеришу друте моrућности, она наставља да кује 
заверу против еја.кулација хаоса. И обратно, привидно 
у рајевшrа хармоније, она рачуна на обичну и најобич­
нију рајчицу, која их све доводи у питаље. 

Рад је пренапрегнути лук моста изм:ећу тих тра:ј:Е-шх 
обма протицања. Моста, нмик на дугу. 

А рад, у првој и друтој својој фази, тај двофазни 
рад о чијим бих особеностима ммо поуздано знао да 
кажем, моје је даноноћно до прскања напето и опуштено 
радно време и невреме, моје стварно биће и моја једи.на 
биографија. 

1962. 
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БЕАЕШКА ПОСЛЕ СЛУЧАЈНОГ СУСРЕТА 
С ЈЕДНИМ СТАРИМ ДРУГОМ 

Постоји један ниво с којим се нисам никад хтео 
да ЈIIирим, ниво .мојих тетака кад сам био дете (само 
њихова два-три, четири па и шест разреда Више женске 
школе на дну Девојачке улице, мали прст у зраку кад 

се nије кафа, ритуали, шнајдерке, лојалност законима, 
»она новине чита« као врхунац интелектуаА.ности), кан­
цеАаријски ниво од 7 до 2, спавање после ручка, тезге, 
зараде, nослови, строго држање укућана једног бесllшс­
леног ритуала: у 12 ручак, у 7 вечера; ниво очи.нских, 
стричевских канцеларија; касније - ниво .комерцијалног 
фnлма, литературе, поезије. Никад се не могу nо11шрити 
с ,нечим што, представљајући већину човечанства, чове­
чанства ипак као тенденција није и не би знало да буде, 
и заслуживало би метак у чело кад би би..1.о, и .неће, 
захва:ьујући револуцији у току, револуцијама на nомолу, 
тако остати. Ако економисти и социолози имају права 
да сањају будућност, да мењају друштво, зашто и пес:и:ици 
да не !l.юry, nоАазећи од те .л:.удске способносm да се 
сања, мења и nоправља, зашто да немају права да nола­
зећн од својих митских утоnија, nевају оно што је у 
настајању, крећући с једног нивоа који није и.ичији, па 
ни њихов. Сем у маnпи. То неки зову експерњ>viенталиом 

литературом. Мени је свеједно. Али није ли све што се 
данас, с nравом и.ли не, у уметности сматра каноном -
био експерњ\rенат, није ли и у уметности уникат, тј. от­
криће бrrrнo, не њихово комерцијаАно произвоћење? Није 
ли надреализам био експерименат? Није ли данас пре­
јасно да бити само надреалист не значи и бити nисац? 
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Није ли Пруст био експериментатор? И Жщ није .ш? 
Није ли то био Растко и у је.Щiом тренутку Мома, и у 
једном часу Црња:нски? Ниоу ли данас, 40 година кас­
није, Стојан Живадиновић и сви nулени Геце Кона и 
Жике Миличевића, сви они који су котирали и значили 
~екућу литера:гуру, имена која су с правом заборављена, 
Јер код епигона нема шта да се 40 година касније тражи 
и наће? А где се данас нешто тражи, где налази? Код 
Винавера, код Диса, код Лазе Костића. Није ли то лек­
ција што захтева paзМИII.IlDaњe. 

Не бацам камен на Скерлића - још један ка.\1ен 
- историја то чини. Пре бих ,му скинуо каnу за све 
заслуге које је стекао систематизујући српску литера­
туру. Али једно му нико неће и не може опростити: 
његову на око проrресивност а у <..-гвари дубоки конзерва­
тивизам, произишао из једног прагматистичког односа 
према уметности, док је убемиво препоручивао оно што 
га је одушевљавало: махом националистичке позитивне 
поуке које читаоци треба да из такве проподевтике 
извуку итд. Он !НИје сх.ватао, у времену кад се живот 
пребацио из вековног та:пкања у месту ако не из лера у 
брзину, а оно из вековне прве брзине стопа узенzија у 
већу, у другу, у трећу, у трчећу, у времену кад је, захваљу­
јући апсурдној, рецимо, логици rrnдустрије, што се мора 
да брзо мења да би еrзистирала, да мења пре аморти­
зацИЈе да би савладала конкуренцију, да у таквом вре­
мену и литература и човек, њен предмет, не могу бити 
статични објект, па 1НИ бити, ако не држе корак са 
извесни.м врли.на.м:а и.ли особинама човека које су дотле 
и.rрале мању улогу а које тек сад откривају свој примор­
дијални, примарни значај. Објашњавали их како хоћемо 
и знамо, тумачи..lli их у дослуху с нашом до:м:ИI.lllDатошћу, 
искуствш.r, способношћу интерпретирања, једно не може­

мо спорити: агресивност човекову у односу на природу, 

његово нападање на услове, законе, односе. Отуд и не­
моrућност да се остане на одразу. Ми не одражавамо 
правећи машине, nутујући на месец, АШ силујемо rрави­
тацију, спорости, прадедовштину. Ми јуришю.ю, АШ де­
фиrурише:>.ю, ми унакажујемо у извесном смислу. Ми 
(људи уопште), ми смо престали да будемо пасивци и 
питање је колико смо то и кад то икад би.ли. Човеков 
однос пре:>.ш свету није никад био свод:ьив на однос 
фотоrрафске траке ИАИ nлоче. Примајући утиске, ми 
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их истовремено бојимо сопственом субјективношћу (коју 
не бркамо са субјективизмом) н у свакој перцепцији и 
емоцији коју дожив1ьујемо, у сваком одразу света има 
н толико неодраза да се слободно можемо питати да ли 
га и у обичној хомеровској дескрrmцији има, није ли и 
она одбир, није ли и у том одбиру (где није све) извршен 
онај стваралачки избор који открива субјективно стање, 
његове скр1mене же1ье, његове свесне или не на.\iере 

и односе са светом. И нека су те НЭ...\1ере у извеснњvr вре­
менющ педагошкије но у другим, револуционарније прев­
ратне но у друГЊ\1, нека су партијније но у другим, јасно 
је да педагоrика, партијност, револуционарност представ­
Јnају толико субјективних овла.шћења у страну од пуке 
објективности одраза да никакве језуитске приче о томе 
да одраз ук1nучује и субјекта који одражава, али не 
својево1ьно него типично, итд. представ1ьају само приче 
за побожне, не и истину за духове достојне истине у 
свој њеној неапсолутној релативности. 

Отуд ја и нисам, залажући се већ низ година (пре 
Аела и у Аелу) с низом својих другова писаца, за једно 
отворено гледање на феномен литературе, био истовре­
мено за ону која, упркос својој експеримента.лности, не 
води рачуна о простору и времену, него изра.жава и 

носи тај простор и то време. На.\1а су преба.циване При­
лиr:::е. Чинили су то у својој заслељъеној тупоумности и са­
времениковци и разни »слободњаци«, у ствари »Шверцери«, 
»накупци«, како их је Добрица Б.осић назвао. Једни- схва­
тајући књижевну политику као дневно политикантство, 
други - хранећи своје ш.шортне преференцијале. Али 
основни проблеми наше литературе одвијали су се изван 
тих загриЖЈnивости. Они су тражили једно хватање ко­
рака с општом у нас развијеном стопом, процентуално 
најбржо:-.1 и релативно највећо:-.1 у свету, према томе 
борбу против сваког догматског склеротизирања, сваког 

за.кречења у досегm,ттом, сваког прогла.шења за вечну исти­

ну оног што је ca.\io релативна истина на датом нивоу, 
али истовремено борбу за несклизава.ње у врзино коло 
описности чињеница по сваку цену, социологизирања на 

дета.ъу који сутра то већ неће бити, покушаја распла­
кнвања и плакања на тренутној нево1ьи и беди. Они 
наши писци који су, почев од 1956, добили у по1ьским 
и ма.ћарским литерарнњv1 примерима Њ\iПУЛСа за тражење 

славе по свету (западном) на тај начин што ће зацрнити 
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оно што је тренуrио црно, или измисмrrи црно, или пра­
вити се да се црно види оно што то није, па су сачи­
иили неколико таквих књига, нису открили извесне при­

ватно антипатично rрамЖЈnиве херостратске црrе, него 

су показали неодрживост својих позиција. Не тиче ме 
се да ли се то ради из добрих, лоших, полулоших или 
других приватних намера, чињеница је да та ЈСрuтичнос-с 
претпостав1ьа висок степен анга.жованости и висок етички 

ниво критичара. Је ли то у питању? Мислю1 да није. 
Јер из принуде соцреализма не долази се у слободу кри­
тичкии реализмом, будући да се у том случају тоне не­
миновно из принудне афирмације једне »стварности<< у 
принудну (по начелу антитетич...'шх асоцијација) негацију 
и деформа.цију те исте реалности: црњење је обрнута ру­
кавица лакирерства. 

Из свереализма слободи воде путеви за које смо се 
ми овде залагали. Хвата.њем за праву карику прогреса 
- поверење у човека, у његову способност да измиш1ьа, 
да стиче и изражава порасло поверење у себе. То исто­
времено значи: и ослобоћење од наследног баласта ве­
кова, од једног немуштог традиционализма, од једне 
кретенске идеализације »сел,ачког поштења«, од једног 
страха пред прогресом. 

Не мисЛЊ\1 да се, полазећи рационално и од таквих 
расположеља, ако су она опсесионално снажна, неће, под 
претпоставком да писац има дара и снаге, дехименизи­

рати нови неки, дотле непостојећи простор, простор по­
тенцијално могућ и нужан. Али како се права литература 
не ствара у тота.лној опозицији с тенденцијама епоха, 
него у складу с неким њеним тенденцијама кретања, није 
немогуће замислити да се и из хаоса, страха, очајања 
и лудила једног дела наших писаца осетл,ивих на проб­
леме и трагику сел,а.штва у извесно:-.1 отпору према по­

ретку који и:-.1 не мења само кожу него и душу и навику 
и судбину, неће створити вe.illК.a литература. Напротив. 
Кафкијанство је и настало на црти отпора према извее­
ним негативнњ\i тенденција.\1а претвараља монополистич­
ког у државни капитализам, пре:-.rа појавама а.нтисеми­
тиз:\rа, логичних тамо где су ситну трговину држали 

поред Нејевреја, добрЊ\1 делом и Јевреји, али које је, 
Нејевреје, да би се превеслали жедни преко воде својих 
такоће крамерских навика, требало убедити да им, за 
беду у коју их сва.ъује крупна трговина, рачуне треба 
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да плате Јевреји криви за смрт Спаситељеву већ пуних 
20 векова. Тако и сељаштво, које наш социјализам пер­
спективно iИ постуnно укида не оти..>vrајући .м:у зе..>v1Л:i\(, 
чинећи е&\Ю сувшшшм задржавање села на зеМ!ои. За 
15 година број градског становн:ипrrва је порастао за 
27%, сеоског спао за 27%. Настави ли се у тој про­
порцији за следећи:х 30 година, наше ће село нестати 
као такво, пољопривредна становн:ипrrво живеће друк­
чије. Значи ли: ослобоћено миленијумских традиција? 
Пра:ктичио да, психолошки не. Преврат у току nревазилази 
статистичке податке. Једна култура, заокругљена, готова, 
нестаје, друга застаје, али још је ,далеко од тога да 
буде завршена и на плану nројекције, а камоли у реал­
ности. Значи, шта? Значи да би ту наши шrсци који 
носе феномен сељаштва требало да траже себе, а не у 
псовању нас који имамо друге проблеме да чијамо и 
рашчијаыо. 

Отуд се за нас није поставило више ни да будемо 
сви егзfшш, ни новорш.1анци, ни Мипюи, ни Елиоти. 
Отуд се за нас поставља rштање да доживљај револуције 
изведемо енергетски, отуд и оно што се назваАо гАуnо 

и нетачио »вишеспратна метафора« и »поетски роман«. 

и~шутирају :ми их. 

По.к:-у-шаћу да их објаснњ\1. 

1958. 
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»ТРУ ЛЕ КОБИЛЕ<< 

Белешка уз Р.Н.Б. 

»Слобода се у мени јав,ъа ,као негатив једне дате 

реалности: срушити монархистичку тиранију. 
Позитив се касније почео да таложи. Сав од маште 

око реаАНог зрнца негације. 
Ал.и ако сАобода није више него антитиранија, више 

неголи њено акционо нетрП!оење, онда противуречи 

смислу себе управо тим граница.1\ш што су у опреци с 
изборношћу коју она имплицира неполаризирана на јед­
ном од два краја те матнетске tИГле. Она не би смела 
бити ни југ, ни север. Ни црна, ни бела. 

Уопште, бело није супротност црном. У спектру 
боја које чине бело ниједна не пориче црну. Ње такоће 
нема у nрироди. Ни беАо ни црно нису боје. 

Иако, усАовно, апстракција беАог може да порекне 
апстракцију црног. 

Али истовремено та усАовност (и не са.\ю она) чини 
такву антитезу - апсrра:ктно.м, нереаАНо.м, крњо.м, по­

грешном. 

САободи треба ,дати у :мираз конкретни свет. Иначе 
-- није сл.обода. 

- Тиранија је реаАНо постоја.-\а. РевоАуционарна је 
борба њу укинула. 

Значи, осАободилачка је борба ан:ти:теза тиранији. 
Ослободњ\ачка борба, а не - слобода. 

Сем ако борба и сл.обода нису једно и исто. 
Јесу ли исто? (Борба је престаАа. Требало би сад 

елиминисати време да би се на то одговорило.) 
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Нису исто. Ако би то биле, слободу би порекла по­
беда, с којом је борба престала и настаАа законитост 
изградње: тј. борба против насАећа заосталости. Мећу­
тим, свака законитост има своје чуваре, а чувари који 
сњ\ом бране ред и законитост карактеристични су пре 
за тиранију негоАИ за период борбе наоружаног народа 
против ње. Ситуација измећу борбе (сАободе) и победе 
(овог сад што постоји) в рАо би логично морала бити 
опет антитетична. ААи како се бело борбе за сАободу 
није тим испрл.ало и очигледно није постало ником од 
њених - црно, победа (ово сад што постоји) логично 
није негација него наставак борбе (слободе), ма коАИКо 
ТО И Не било На прВИ ПОГАеД АОГИЧНО. 

Зашто то што јесте врло лоzич1ю није на први по­
zлед лоzично? Постоје ли више Аогика? Јесам АИ онда 
погрешно? Да. Оно што је логично у једном реду није 
у друго:-.1. 

Зато што је победа завршена успоставл.ањем јед­
ног другачијег реда (а сАобода, nрема најопштије усво­
јеним представама, ако и није неред, може АИ да буде 
један сиАом одржавани ред, без обзира што је он упе­
рен, измећу осталог, и против дубоко у:корењеи.их оби­
чаја, навика, асоцијација, склоности настаАих у усАо­
вима тираније) не значи да је и она кваАИтативно од 
истог реда од којег и насил.е. 

Зашто се ипак може да учини да су од истог? 
Зато што ово сад (победа нове антитиранске зако­

юпости, са свим што та законитост повАачи за собом, 
све до професија чувара поретка) јесте обАИк у ком се, 
без обзира на општеусвојене представе, једино може да 
обезбеди егзистенција антитираније (слободе). 

Слобода би, јасно, престала кад победа не би орга­
низовала могућности за њено дал.е постојање и поста­
јање. Јер закони предвићају са.>.ю једно: посАушност, не 
и избор ност (слободу) дОI(Ае год прети опасност поврат­
ка на старо. Према томе: закон који је увек закон пре­
стаје објективно да буде принуда која, будући закон, 
у ствари то јесте, аАИ и није то, јер је израз борбе про­
тив тиранске принуде ... « 

- Извини, какве то везе IL\ia?- упита тихо Филип. 
- Према томе! - ди:гнем очи, спустим их и про-

дужњ\I :мирно да чи:тЭЈм. 

»Законе тираније не пориче безакоње, него ви:ша 
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друштвена организованост, заштићена савршенијим зако­
нодавством (сАободе). 

Јер ако је сАобода борба и победа ... 
... онда је то борба (н победа) њене више зако­

нитости над неподноШ.<Ъивим безакоњем тираније (без 
обзира на сличности), над безакоњем тираније за чије 
су рушење, спонтано Њ\И не, :мобилисана сва значења, 
па чак и противзначења речи слобода.« 

ПосАедњи са.\1 који бих јој то замерио, иако 11шслим 
да је nше дошао тренутак да ирећем на разматрање 
природе апстрактног и стварног у антiГгези. 

АНАЛИЗА АНТИТЕЗЕ 

Тиранији не би смета.-\а слобода говора кад се она 
не би неминовно претвара.\а у кршiГКу тираније као си­
стема неправедне расподеле глади: и оби:.<Ъа (хлеба). 

Само хлеб (оби:.<Ъе) симбоАИчна је супротност оној 
врсти гАади: на коју дшсАим, слободи која одбија да се, 
реЦIГМо, с1пи бесплатно.м супом арлшја спаса. Њу може 
да утоАИ само промена својинских односа над средстви­

ма за производљу. 

A.ill ту, на тој давно уоченој (Маркс) вододелници 
проШАог од садашњег, ·греба утврдити да је права не­
гација дубл.а од анТIПетичи.их асоцијација првог позива. 
Она је 1;Ћек скривенија него шго се очекивало. Њом 
не свршава са.\ю пореКНУЈ'О и знано, њом почиње и ново, 

незнано. Отуд и важност проналажења стварних односа 
ропства и слободе. Но како они настају у сржи lr>УА­
ског друштва, морали бисмо пре њих да испита.\ю оне 
општије, у неку руку изван.друtu'l·вене. На прЊ\Iер, однос 
живота и с.мрти. 

Смрт није антитеза животу јер нико жив не може да 
меч смрти и живота гледа из фоте.-ъе у партеру, неутраil.· 
но. За л.уде смрт је и нека нулта тачка; она у којој 
се, у режюtу вода, Н2О претвара у лед. 

ААИ лед није невода ако је антивода. 

Смрт је, останемо АИ код 1rтуди, осиромашење бо­
гате организације живота, аАИ такво осиромашење које 
пориче живог човека, не живот уопште. Деградирање 
материје смрћу, тим мутационим скоколt наниж:е, има 
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безброј пречата и те лестюще изгледа немају краја. Ме­
табоi\!ИЗа..\1: у смеру одозго наииже чини се спонтан, при­
родан и врши се истовремено на свакој пречази у часу 
преласка једне сите форме у другу, с више пречаге на 
нижу, »zладну« у односу на вишу, аАИ »ситу« посматра­
мо АН је са још нижег нивоа. Г ладну једино више 
форме. Ал.и неспособне да се том rлаћу вине до ње. 
Кадру само да вишу форму сведе на свој спрат. 

Назвао бих зато све ово што је спонтани nроцес 
смрти акцијоl\I слободноz пада живота. 

Замисмrм:о свемир ван времена, тј. у једном бес­
крајно пута >>Скраћеном« или убрзаном времену, сведе­
нам на нуАу. У тој временској нули поставимо сад маг­
лине, звезде, астеро:иде, метеоре, ПАаиете, л,уде, атоме. 

Претпоставимо АН уз то свакој од тих »мал.их« и »Ве­
ЛИКИХ« форми једну врсту субјективности, извесну осет­
љивост у најразличитијим варијантама којима се мани­
фестује нагон самоодржања (та субјективна форма сазна­
ња својег објективног постојања - и тек код човека 
и постајања, дакл.е, историзма), онда ће на.'\1 се такав 
свемир учинити као спонтани пад наниже, и то посл.е 

једне ерупције чији је врхунац већ прошао (пре но што 
је и почео?). Мећутим, од свих еАемената и бића у паду 
са.\Ю је човек, уз жртве и ужасне напоре, дошао на 
са.\юодржајну рефл.ексну »мисао« да покуша да заустави 
процесе деградације и чак да местимично отпочне и 
обратне- успона. Једном речи:, да се револ.тира против 
»природног тока ствари«. Револт јесте у том сАучају »Не« 
»природан« И »Не« »СПОНТан«.« 

- Сад види..vi куд пуцаш! - јави се Филип, а.-ш Ва­
сић настави: 

»ОчиrАедно, није субјективна воља она сил.а која би 
могАа бити резултанта свести о свом nостојању (објек­
тивно: нагону самоодржања) и жел,е (наоко врло сАо­
бодне, тј. врло развијене форме постојања), која усАов­
љује »неспонтани« процес успона. Закони гравитације, 
одрећујући односе измећу маса удаљених једних од дру­
гих, као и величи:ну сила којим се оне привлаче »на­
више« или »наниже« - већ према »Меt.-ту« на ком се 
нал.азе - чине се зато одсуднњ\1 и објективии:-.1: изра­
зом те законитости. У сваком сАучају, одсуднијњ\1 но 
што је то вол,а и свест. Нарочи:то кад је реч о »Тежи­
нама« које превазил.азе човека.Лсихолоzија се тад заиста 
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своди на ситуацију, :ш::то не значи:, вратимо ли се човеку, 
да сл.ожену психол.оГИЈУ његовог понашања 'можемо икад 
схватити без ситуационих, тј. друштвени:" секстаиата. 
Али ии кад је реч о остал.ом, већем ИАИ мање:м, посматра­
ном и ~аље ~ан времена, антитеза живо'гу неће бити гра­
вигациЈа КОЈа га само ситуира. Ни »ГАад« нижих форми 

за ВИIIШМ. Ни нагон одржања. Ни спонтани пад. Пого­
тово не изузетност vспона. 

Ван времена Ж~от не манифестује своју интерну 
пр?тивуречно~т, он ]е ст.атичан без обзира на стреАIЩе 
коЈе маркираЈу тещенциЈу кретања наниже или навише. 

. ААи и тад (ван времена) биоАошка смрт јединке 
НИЈе антитеза са.\юодржању те јединке, већ у:гол,авање 
гАади материје, општије ГАади но што је л,удска, упркос 
чи:њеиици да Аешеви .л,уди утол,авају ГАад нижих од чо­

века звери, ,инсеката, ал.н и земл,е и свемира као цеАИНе. 

(Јер и ПАанете се Аешевима хране, не л,уди само.) (Па 
се то rубл,ење на нивоу компензира одржавање:м веАИ­
ких маса које својим одржавањем рекреирају спонтано 
изrубл,еии ниво.) (Отуд мит жртве боговима.) 

Вратњ\ю АН време - јавл,а се трајање, немаски­
_рани вид енергије ( = cm2 кад је реч о физикал.нњ\1 по­
Ја~ама) (незадЈ?Жан т~им, ал.н садржан у свакој дру­
ГОЈ организацИЈи материЈе). Трајање управо ствара (да 
АИ ипак са:.\ю код човека?) и такве ситуације (психо­
~ошке, сазнајне, дејствујуће) у којима је природно да 
Једна форма живота почиње да допује себе и, чинећи 
то, прекида спонтани ток кретања; тад, мењајући суд­

бину, шикл,а увис. Енергија кретања навише постиже 
~е сл.н~њ\1 п?ступко:м као и код мотора nод коl\mреси­
ЈОМ (КОЈИ даЈу већу туражу и ефекат), иако је општи 
њихов метабоАИЗам страховито појачан. 

Питање је у чему је природа те додатне, ревоАуцио­
нарне, ал.и зато баш и некатастрофал.не (као код Нова) 
енергије? 

Постоји константа односа измећу трајања и учи:нка. 
Но феномен nостајања (историчности) упућује на друга 
решења . 

. Антитеза не гласи: или живот или смрт; нити: или 
траЈање ИАИ учи:нак. Него: или трајање IIAyc учинак ИАИ 
небиће. 

Оставимо микробе, моторе и ПАанете. Али вратимо 
ли се мећу људе, установићемо да они већ знају да 
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nомоћу графита, по во~ои, крмане ланчаном реакцијом 
ослобаћања енергије Uз4. 

Код Нова реч је о неконтролисаној и спонтаној ка­
тастрофалној (атомској) еруrщији, о укИдању трајања 
звезде у корист њеног, рецимо, суперенергетског блеш­
тавог учинка. 

Код мотора с к011шресором - реч је о додатном 
кори.шћењу гаса на штету трајања мотора. 

Али и код уобичајеног већ доповања атлета и вој­
ника реч је о штетном по органе дејству неких аАка­
ЛОИАа који nривремено деАују стимулативна, скраћујући 
свакако функционисање органа атлета и војника. 

Не мисл:њ..\1: зато на уобичајено, већ на још небило, 
ИАИ на тек деАIL'Ј:ИЧНО било. 

Теоретски., ћелије. ти атоми који нас као индивИдуе 
чине, па nрема томе и друштво које индивидуе творе 
(организоване у друштво слично атоми.ма, у :материју 
човека сличну сунчани.м системима), мора да распе­
лажу неискори.шћеним басносАОБНЊ\1 енергијама које 
би nомоћу nроширено nрњ.,.,1ењеног система графита илн 
тешке воде могле да се nрема nотреби реrулишу. Али 
користити их без штете по трајање ИАИ 'I{ЧШШК могли би 
атлете и војници само ако би знали да ослободе своје 
скривене енергије, оне са пл.ана нижег но што је онај 
који nредстав~оа њихове личности. Жртвујући их дели­
мично, они би увећаАи у недоглед своју егзистенцију, 
као што друштво користи енергију ~оуди nодвижника 
(које жртвује) nред скок у ви.шу форму, чиме се nро­
дужује и као трајање свих преосталих ~оуди и као дру­
штво. Процес је то обрнут од оног у систему смрти, те 
наше наниже деградиране форме, оне на коју нас уми­
рање своди, и у односу на коју живот значи доповање. 

То су пуке аналогије. Али и. оне узгред потврћују 
да није смрт антитеза животу, већ нижа животна форма, 
не директно реверзибилна, него посредно тек, преко свог 

одржања које о:моrућује nојаву човека. 

Засад. 

Далеко смо и од nретпрвих експеримената in vitro, 
али није не:-.юrуће замисАити да ће човеку поћи за ру­
ком да енергије на располагању сво:\1 (најви.шем) ни­
воу животних форми појача додатним, узетим с других 

много нижих спратова но што је његов. 
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Постоје тренуци кад се и питање личне егзистен­
ције за ~оуде постав~оа алтернативно: или скок у Бiшrу 
друштвену форму ИАИ деiрадација (смрт). Себична са­
моодбрана постаје тад несебично родо~оубл,е. Има име 
та сила која пронаАази решења, уједињује, зове на ју­
ри.ш, на разарање, на крчење разореног и стварање но­

вог и која допује, компромитује, осАобаћа енергије по­
јединаца на корист друштва, скраћује и продужује 
трајање, УЈШда лење ритмове навика, убрзава пуАс жи­
вота; то је револуција, борба за њу, слобода. 

И изазива отпоре у УЈ!Равној сразмери с развијаним 
енергијама појединаца потребнш.1 за извршење задатака 
нужних л,удима прво, па онда осамоста~оено:м од њих 

привидно друштву, да би се дошло до скока у виши облик. 
Проучавање технике тог осАобаћања енергија и дели­
мично графитске улоге отпора чини се од највећег ин­
тереса по ствар која нас занима. Задржимо се на тњ\1: 
отпорњ-...ш. Они учествују у повАачењу резуАтанте која је 
реална негација, не више схематска црно-бела. 

(Рекао сам схематска.) И с на.\1ером. Да тим по­
водом укажем на оно што се већ јавл,а као двострука 
природа антитезе. У приnремној фази, мобњшшући снаге 
потребне рушењу тираније, она је нужна апстрактна, не 
само што је таква привАачнија, некомПАИкованија, мање 
обавезна, али и прегледнија у својој линеарности, него и 
зато што се још није овапл.отила у акцији; тек тад она 
постаје стварна: рел.а:rивно краткотрајни мутациони скок. 

Но после њега, на новом нивоу (на ком су се обреАи 
сви преживеАи у новом друштву) негација ће бити резул­
танта спрега сила које вуку напред, не осећајући све 
свршеним. Битка се настав~оа ИЗ..\1ећу оних сила које 
убрзавају пулс живота и оних које вуку уназад топлини 
старих, угодних, навиклих лежаја и облика (то су облици 
са бившег, нижег спрата друштвене организације). Те 
друге снаге израз су мисаоно леније, уморније, уплаше­
није с1ране живота; оне представл,ају његову основну 
масу, тежину, ругобу, лепоту, трајање; не и његову жи­
вотност, енергију и моћ. 

Резултанта- то је онај Лењинов цик-цак успон на 
непознату, неосвојену планину. Резултат је успон без об­
зира на пут. Он је сталан јер су предуслови за њега 
дати: несубјективна »ВОЛ>а«, тј. потреба за ЊЊ\1. Ал.н као и 
у борби, жртве су и ту потребне. 
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Субјекгивно, оне нису исте врсте као и дотадање. 
(Пази, Фил.ипе, сад постаје занњ\IЛ>ИВо и за тебе.) По­
требно је преваспитање жртве, њена адаптација новим 
усл.ови.ма, њено .мирење с резут:ан:rом. Психол.ошки, пре­
варенњ\1а могу се осетити и једни и други; и они који 
1\IИСАе да се није ОТИШАО довол,но дал.еко и они који су 
уверени да се све ставл,а на коцку одл.азећи тако дал.еко. 
Жртве су, у неку руку, сви, небитне жртве. Процес адап­
тације праћен је осећањем промашености код једних и 
друтих. Ал.и ни он не траје вечито. На овај ИАИ онај на­
чин, живот односи превагу и он се такав прима; свако­

дневница за појединце може да почне. 

Мада свакодневнице нема ту нm<ад ни исте за све. 
Вал,да мора да буде и оних пред рудшr и оних упрегну­
тих и оних за кал.има. Иако не изгл.еда да гурају, они су 
везани за кола; иако себи не изгледају упрегнути, они то 
јесу, сиш, не вухући уназад, успоравају кретање напред. 

Мећу тим модал.итетима стварне негације један њен 
вид представл,а н Бакс, тај марјаш с душо:-.r хиљадарке 
(у аргоу херцеговачке провинције бакс и значи хил,а­
дарку). Ту је, разуме се, тек место анал.изи осећања нела­
годности које прати процес адаптације.« 

- Вуче АИ он уназад, ИАИ гура напред? То ми реци. 
- Стрпп се. Чућеш. 

ЛЕСТВИЦЕ СУБЈЕКТИВНОСТИ 

»Поновимо укратко три психол.ошка стања, заправо 
фазе пре, током и после извршеног порицања. И размот­
римо четврто које ће се можда разrранати. 

а) Нелагодност, патња, бол., очајање, гнев, срџба и 
- >>прол.етаријат има да изгуби CCL\IO своје окове«. Прве 
утопије говоре о срећном предстању, старим правцњ.\1а. 
Коначно и Генеза је нека врста друштвене утопије, ако 
се источни грех не схвати <..-триктно психоанал.итички. 

Слобода се чини ствар прошлости, стара су времена бил.а 
она увек рајски добра не само стара времена. Јасно, 
прошл.ост као стара курва на дистанци добија неку 

невиност коју јој приписује наше до заrрцнутости зау­
век изгубл,ено, наше непрежал,ено дечаштво. Жал. за 
младошћу страх је појединца од смрти, <LШ занимл,иво 
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је да и ненаучне, прве, примитивне друштвене реванди­
кације не умеју да се осл.ободе индивидуаАИИХ страхова 
пред будућношћу. Први су друштвени рефл.екси зато увек 
у празноверном окретању гл.аве од будућности, тог rроб­
л,а синова, оног што је уве:к скоро важније од сопствене 
АИЧНОСТИ. 

б) По другу су фазу битни напори да се сл.обода 
испол,и као апсол.утно садашњи акциони критериј (и са­
мим тим као стварна необавеза према прошлости ако не 
и будућности). Пол.азећи од позитивума реал.ности, она 
најчешће сагл.едава себе као негатив стања што посто­
је, негатив довол,но оштар да дозвоАИ сну и машти све 
стимуАИшуће сфуматуре. ААи у тој фази треба л.учити две 
акционе етапе: 1) припрему за борбу, 2) њу саму. Не 
значи да се недоказана претпоставка о еруптивном нас­

танку свемира пршrа ако 1\IИ се намеће, и кад је реч о 
сл.ободи, слика бомбе, чији ће брзогорећи штапин кон­
зумирати до краја сагоревање пре но што доће до 
ексПАозије. Она разара (објектив сл.ободе прве фазе) 
и припрема услове за нову кристал.изацију на више~1 
нивоу, <LШ стимул.анс је заврiПИо своју ул.огу изазвавши 
ексrы.озију. 

С\Обода у тој фази зна шта неће, чини јој се да зна 
шта хоће, није обавезна да зна шта ће стварно бити. Ру­
шевине (у овом сАучају проузроковане ексПАозијом ре­
воАуције, чије снаге и дејство не могу унапред да се 
до краја израчунају) и поремећаји могу биrи дубл.и но 
што се очекивал.о. Не морају. 

ц) Трећи тренутак почиње још за време другог 
деАа друге фазе, тј. у часу C<L\1e ексПАозије. РефАекс 
очију што се затварају при првом гаћању природан 
је тад бар коАИко и очију ненавИКАИХ на ексПАозивни 
бл.еr.;ак. Страх пред посАедицама такоће је л.огичан. У 
јединственом бићу нације, <LШ и у органској свести 
јединке, ревоАуција се пол.арише као нужножел,ено на­
сил,е над тиранијом што деградира, <LШ и као страх од 
тог насил,а. И у једном и у друтом сл.учају извори су 
том дејству доповани нагони са..\юодржања, <LШ тех­
ника тог дејства је схизоидно <LШ не боАесно разбија­
ње АИЧНосги, пошто дијал.ог који њене пројекције воде, 
у најуобичајенијем је смисл.у речи - нормал.ан. 

ЦеАИНа дотл.е посл.ушна, јединствена, хармонична, 
разра..хл,ена, разракл,ена и протресена (растресена) у сАу-
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жби са.чоодржања битшпе на сваком крају клацкалице 
удвојености која не мора да се разбије и дуго може 
да на својим рубовима одржава јединствени терет у 
два отежм.а гласа. Разбити ту клацкалицу било би не­
природно јер тешки и често супротстав~оени гласови из­
лазе из једног грла избачени јединственим интересом 
одржања које их састав1оа (прекопуга моје куће ра­
сте једна топола у два стабла из истог корена. Оно што 
сам назвао стаблом у ствари су гране, а стабло је, мора 
бити, давно посечено, само прениско, ниже од трећег 
дела пречника иструлеле, дебеле некад тополе. Бакс каже: 
»С ниског гриземо увис<<. Објективни случај или не, м.и 
тополска аналогија мени је узбуд~оива.) Анализу је по­
требно извршити пре нове синтезе личности и њених 

друштвених односа. Но ту се говори засад о техници 
њиховог јав~оања. 

То опет не треба бркати са периодом саме револу­
ционарне експлозије или, још простије, са братоубилач­
ЮiМ ратом измећу тираније и слободе, без обзира на неке 
привидне сличности. Ж:иве уопште не интересују пара­
жени и бивши. Занима их живот који јесте, бива, биће. 
И услови тог јесте и тог биће. А\!еба кад се дели, чини то 
да би продужила живот. Али у овом се случају психичка 
амебоидност у новом друштву не јав~оа у виду две 
поларно противуречне а.\1ебе-бебе. Јединство је ту не­
разрушиво. Али кроз уско грло nролазе, као имnулси 

одржања, страх од заостајања и страх од истрчавања. 
Та се два страха могу да јаве у једној личности (и нај­
чешће се у једној и јав~оају), али он је двострук и у 
онима који су пристали да узму на себе једнострану 
улогу заговорника једног од страхова који се у овом 
случају потпуно nоклаnају са храброшћу. (Страх с nо­
зиција што се ту поричу јесте храброст са оних које се 
ту заступају.) 

Али старо о ком је реч живо је на неки начин још 
у ново:\1, иначе би континуитет новог живота после рево­
луционарне експлозије која је разорила моноnол.истичко 
право старог да се једино организује у живот био не­
подноШЈоив за већину. А та неподноШЈоивост је бил.а раз­
лог експлозији што није такнула /юmЈоење у језгру ње­
говом, ни начела његову способност да се обнав~оа, већ 
само његове навике да се обнав1оа монополистички је­
дино у cтapiL\1, провереН!L1\1 облицима. Те навике пред-

148 

став~оају пол.итичку опасност кад их могу да искористе 
неуишптене реакционарне снаге (за ЦИЈоеве рестаурације). 
Иначе, оне таворе, намет~оивије или не, куњајући или не, 
имајући за собом дуже или маље дуге традиције (од 
Адама до макадама, не до асфм.та). И једном ће у да1оој 
и..-ш ближој будућиости без nотреса и део нас који носи 
те навш<е доћи на »мисао<< да је синтеза (резултанта) у 
суштин:и дубоко неидентична са њима. Дакл.е, неко мора 
и да узме на себе ул.огу тег~оења и преко оног што ће 
стварно бити. Те туку, камџијају. Ко? Они сами. У име 
свих. Али сами. То боли, замара, ствара осећање несреће. 
Али и извесну психол.ог:ију немирења. Чак и с неизбеж­
ним. Они не мисле у таквим тренуцима да се то мора, 
ради добробити друштва (и_-ш јединке) чији су саставни 
део, јер они, док Њ\Iају доnоване снаге да тегле, за раз­
лику од носилаца страха од истрчавања, тј. храбрих бра­
нилаца превазићеног континуитета, не умеју да в:иде 
резул.танте у ОI'Аедм.у ... 

... У конкретној материји историје нема хемијски 
чистих стања. Свака социјалистичка револ.уција хендике­
nирана је ол.овом услова који су је изазвали и омогућилн, 
јер оАово је деградирани радпју111, зрачење, живот који 
се угнездпо у навике, у троме облике. Али упркос те­
рету већем њш мањем, раз,шчiПЊ\! брзинама, револу­
ција данас иде обећању: сАободном човеку у бескласно.-.1 
дитштву. 

Материја се увек др/юr као свака добро консгруи­
сана дра.\rа. Сваки њен фактор, као п расnоред ње­
нпх елемената, као реч у драми, мора да је функцио­
нал.ан. Али друштвена организација материје органи­
зоване у 1оуде управо је онај природни допинг намењен 
разбијању порочних односа те спонтане, природне ор­
ганизације: поправ1оању једне већ конструисане дра.1\Iе. 
Субјектпвно, с позиција Бакса, Госта и сличних, рево­
луционарне су снаге нов, допунски драматург који треба 
да прилагоди постојеће једној идеално 1оудској непри­
лагомивости не само са стагнирајућим оiiL.ъарењем ко­
јим се деградира заједница. Отуд и оно тако често код 
нас уверење да је револуција дужна да преи:нтенцио­
нално створи новог човека, отуд и оно своћење тог новоz 
на нешто прагматистички прихват~оиво (зм.аrање на 
раду) (или, како то Сњ\!Ић каже, нови однос према а) 
човеку, б) заједници, ц) раду), али отуд код баксо:ида 
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осећање да то ново није тако лако дости.жно, да оно има 
да промени много озби...ьније природу човека, као што 
човек већ у аrрикултури мења »законе цвећа<<. Отуд и 
код ових који се не боје нстрчавања, као и код оних 
који се не боје старих формм и навика, једна јединствена 
не~~.агодност пред слободо:..r. Шта ће она? Чему? У шiТању 
су задаци, а :не дискусије. (Затварам заграду). 

Дивна је казуистика револуције која се никад оз­
би...ьно није трудила да се позабави слободо:..! као пој­
мом. Прво софистичко изврдавање било јој је дово..ьно 
(»Слобода је извршење задатка чији је ци...ь друштвени 
напредак<<). Субјекпmно, тако се може манифесто­
вати нешто што је нужност. Револуција то баш и јесте, 
нужност ж1mота, а живети бо . .ье, лешuе, без одавде 
довде, с отвореним перспективама у правцу унапред 

више неголи уназад, то и јесте слобода (Хегел је то 
већ прегнантније рекао). Је ли то све чиме се задо­
во..ьава појам слободе, коме смо најзад, пошавши од 
њега, поново сПIГли? Остаје, дабоме, један однос за 
који смо рекли да је константан и око кога се нисмо 
задржавали после тога, однос: енергија и трајање. (Фи­
зички закон код озиба: »ШТО губиш на времену, доби­
јаш на снази<<.) 

ИЗЛАЗ 

За.\Шслимо неколико једноћеличних бића која ћу, 
узњ\Iајући и у обзир силом прилш<а све критике робин­
зонијада Аруштвених уzовора, ипак антропоморфизовати. 
И рећи да су, услед промењених животних услова, она 

дошла до зак..ьучка да им је практичније, лакше и У 
свако~1 погледу бо..ье да живе у вечној сњ\Iбиози. Те 
су а.\rебе, рецњ\10, шестоугаоне. Ако их нема више од 
две, свака, улазећи у заједницу, жртвује једну своју 
страну (ону којо~1 се слеп..ьује). Буде ли их три, сред­
ња ће жртвовати још једну своју страну, али зато ће 
бити заштићенија од осталих двеју јер је дала заједници 
и чело и лећа. 

Све су три, дакле, изгубиАе и добиле. Изгубиле на 
првобитној слободи, али добиле на трајању (бо..ье се 
бране од непријате..ьа). Приде, могу да шапућу, да се 
допуњују врлина.\ш, топлије Њ\1 је и <.-'ТеКЛе су први 
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nyr пријатну и не увек пријатну реалност свести о 
сопственој егзистенцији. За њихово сад бо..ье и сва­
како лакше ПО'.;тојање плаћена је улазница у надзлат­
ној .монети - сл.ободи. 

ААи и у основе сваке заједнице, биолоruке ИАИ дру­
штвене, узидана је zојковица - један део сл.ободе, 
један део ..ьубави. МеЬутим, оно што је добијено та­
коЬе је сл.обода. На једном .мање личном, ошuтијем, 
а ипак личном нивоу који перспективно значи поступ­
но осл.обаћање од неких нужности којима се апсолут­
но покоравало усам..ьено и слободно једноћелично биће. 

Први зак..ьучак: има више, и то врл.о противуречно 
поларисаних слобода. Најчешће их бркамо, говорећи час 
као адвокати оне жртвоване стране шестоугаоника (али 
тад заборав..ьамо да се мисли и говори само откад се 
престало бити амеба и постаАо човек, тј. одреЬен сис­
тем комплексног одрицања од сваке једноћеличне, 
»аnсолутне« слободе), час као браниоци »ОСАобоћења од 
нужности«. 

Наивно је, према томе, за:м:иriLЪати да је сАобода 
негација ропства, кад је и ропство извесна сАобода. 
Жив..ьења, рецимо. И кад нема краја у могућностима 
налажења трагова слободе, ИШАИ нагоре или надоАе. 
Пристанемо ли (експери.ментишући 1\Шсаоно) да будемо 
наивни упркос томе, и да антитетично за:.\ШСАЊ\10 ропство 

и слободу (иако је већ очи.rАедно, упркос свему, да су 
то два квантитативна вида истог феномена), онда ће 
сви атрибути ропства припасти САободи на неком датом 
нивоу и, обратно, ако слободу схвати.мо у смисАу тен­
денција развитка тзв. »биолошке друштвености« (више­
ћелична бића) или друштвеног живота (ослобоћење од 
нужности). Мутациони скок у нови квалитет изазван 
акумуАацијом старохегелијанских квантитета открива ако 
не њихову ћуд.л,ивост, а оно релативност. ААи пре тога 
споменули смо нужности. 

Нужноспr чега? Робовања закони::-1а, јер апсолутна 
слобода једноћеличног бића јесте истовремено и апсо­
лутно ропство нужностњ\rа. Ал.и с тог плана ропство не 
постоји субјективно, будући да је субјективност могућа 
тек с удвојењем (амебе »Осећају« тек од магновења екс­
плозrmне деобе која преобраћа једног оца-мајку у двоје 
си.нова-кћери). Та идентифш<ација апсолутне слободе с 
апсолутним ропсгво.м једноћеличних бића још је изван 
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насшьа као слободно изабраног робовања слободи, при­
силно оствареној и одржаваној. Пои.м:ање насиља nосле­
дица је удруживања. Тад тек једноћелично биће почиње 
сталније да осећа себе, тек кад се удружила и удвојило, 
утројило итд. У једном часу оно ће са датог нивоа по­
чети и да суди својој ситуацији, али не са nозrщија ин­
тереса себе као новог комплексног бића, него с позиција 
својих старих једноћеличних рефлекса којих тек сад, 
као сложено биће, бива свесно. »Прошл.ост« се тад чини 
еденском, апсолутно слободном, а страна шестоугаоника 
која се »дала« заједници nретешком жртвом. Заједнrща 
јој се јавља као бесnравно насшье (без обзира што је 
и до ње дошло под nритиском нужности одржања тог 

субјективног лика слободе-роnства). 

Другим речима, једна врста незадовољства у сло­
боди изазвана је не само заборављањем ранијег зла већ 
и nодршивањем неnревазићене прошлости, nри чему се 
нужнос..< јавља као неnравда. Али ту лежи нови кви­
nрокво слободе, која је и стратешко ослобаћање од не­
nравди саме нужности; њене се етапе на путу ка том 

сталном ослобоћењу чак чине (тек сад настмој новој 
свести, што жали у ствари за једноћеличношћу без све­
сти) као неправда и насиље. 

Ал.и без жртвовања нечег слободи коју ће једино 
остварити сложеннје, више организације, нема не само 
слободе, нема ни трајања које и условљава све врсте 
удруживања. 

Индивидуалне пол..итичке слободе којима се толико 
хвалише граћански парламентариза111 значе nрогрес пре­

ма ситуацији К:\1етовских тлака, али регрес у односу на 

већу кохезију индивидуе и друштва коју на:меће дикта­
тура nролетаријата, та виша етапа на nуту перспектив­
ног ослобоћења од нужности. Жаљење за изzубљен.им 
индивидуалним zраhан.ским слободама жаљење је под­
врсте једноћеличних туговања, као, делимично уосталом, 
и :ма која друга варијанта пасатизма. 

Слобода јесте, и у диктатури nролетаријата нашег 
типа, парламент жеља индивидуа, у коме је већина сва­
ког појединца прожета сазнање:м о интересима зајед­
нrще свих личности. Јер, опет хегеловски и :марксовски, 
треба и укинуги н сачувати. Акценат је nо:мерљив, али 
он не иде од укидања нужног ка очувању непотребног 
(шrо не би значи.л.о више од оног што је било). Он је 
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nомерљив 'другrщ једн.им маrистралнијим трајектом: 
оним који nредставља синтетичку резултанту nаралело­
rрама понекад противуречних сљ\а. 

У парламенту жеља одјекују на уста живих и про­
шасти, nасеистички гласови »жртвованих страна« оних 

који с..-у у:граћени у Скадар револуције. Не жале што су 
жртвовани, али у том парламенту жеља (равноnравни 
у њему, :мада поражени као звезде из Ракићеве песме, 
које нал1 се чине да сијају, иако у:гашене) незадовољне 
су једноћеличњачке ментаАне структуре, не оне које 
траже, залажу се н носе прогрес. О њима је већ било 
доста речи. Али вајкају се понекад и они који истрча­
вају; њи.\1а је процес преспор. 

Тај парла.\tент заседава перманентно у сваком рево­
Ауционару, имао он слуха за његове дијалоге или не. 
Није реч о њему лично. О једној новој свести се говори. 
О свести сваке такве личности да је одговорна за чи­
таво друштво, да је у себи задужена њим. Не од стране 
неке институције, већ нагонски, самоодржајно, најлич­
није задужена њим. То је ново, не као идеја (већ су 
је и Маркс и ЕнгеАс изреК:Ш давно) него као једно од 
нових обоzаnења индивидуе, пораст сн.аzе њене свести, 
њена већа и сад стварнија слобода: не више да диже 
свој уса.\tљени глас као фракција једног хора чији аргу­
менти остају изван способности јединке да се за њих 
заинтересује и да их схвати (јер су јој н интереси дру­
гих лајбнrщовских :монада тући), него као читав парла­
мент, са свим хорови.ма, фракцијама, интереси.ма, сачу­
ван и укинут у једном, у сваком бићу, у сваком члану 
његове заједнице. Истовремено, то је и nревазилажење 
менталне и психолошке структуре једноћеАичњаштва. 

Не значи то насилно укидање јавне критике, већ 
повећање свести, тј. nрава на њу конс·rруктивну, по­
лифону, из свих аспеката. Да тако није, сусретали би:­
С.\10 се ту с тзв. несреnн.ом савешnу, што карактерише 
nригушена регресивне ситуације друштва које rраћан­
СIШМ парламентаризмо:м прикрива неправду експлоата­

ције. Са.\ю дотАе, док је одржив и део те аналогије, 
»Несрећна савест«, изузетно дакле, у лакировки, тражи 
дрогу и бекство од истине (лакировка је н.есреnна савест 
бирокра:гизма првог позива). 
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ЈОШ О СЛОБОДИ, ТРАЈАЊУ И ЕНЕРГИЈИ 
КАО ЗА.К!ь УЧАК 

ВидеАИ смо да дијалектичка антитеза беде није си­
тост (која је последица утовљавања глади), већ дру­
штвена својина над средствiL\Ш за производњу. 

И видел.и да је слобода приrrре:.\ш и борба за револу­
цију, али и за изrрадњу новог друштва. 

И видели природу односа друштвене константе тра­
јања и енергије. 

И видеАи да је друштво не са.\ю заједница која про­
дужава трајање него и она која подстиче енергије омо­
rућујући продужено трајање под условом свесног жрт­
вовања. Не више делова једноћеАИЧНих бића. У питању 
су целе АИЧНости које при пуној свес'Ги то чине знајући 
и осећајући да су у извесним часовима прави интереси 
.личности у општем, друпrrвеном, надличном. 

Тиме се враћ&\Ю 'Грајању :као деАу константног 
односа. Ето часа кад се слобода једне АИЧНости у оном 
развојно-тенденциозном, дакле максималном ·смислу јав­
ља као њено жртвовање. С друге платформе гледано -
као самоубиство (субјективно: с&\юубиство може АИ да 
буде једини чин неуништиве слободе кад су сви други 
путеви затворени?) (Ако се не варам, ти си, Филипе, у 
својој м.ладости, неспособан да се помириш с оквирњ\iа 
друштвене средине - средња трrовачка буржоазија -
правио од са.\iоубиства поглед на свет.). Нема.\! потребе 
да гoвopiL\I с тих позиција. Видик је с мојих отворен 
на све стране. 

ВИдИм: с.лобода је rраиични појас којим се креће 
данас свест о јединству интереса заједнице и сваког ње­
ноr члана, и није чудо што уме да наће себе и у одри­
цању од себе .ради ње, ради самог себе у њој. 

Ту се опет суочавамо с трајањем. Јер је оно по­
врећено, не слобода. Поврећено саможртвовањем поје­
динца у име целине трајније од његовог трајања. Што 
ЗНаЧН Да је ПСИХОАОШЮI ЊеМу будућНОСТ Већ ТОАИКО бАИ· 
ска да њу осећа, разуме и живи бар толико интензивно 
и сугес'Гивно коАИко и садашњост. Тоыn<о пуно. 

Десило се нешто необично: тај »нови човек« онш.t 
новим у себи уме да изиће из временсюrх преграда 
прошАости, садашњости и будућности, и да сва времена 
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о:::ети приближена, доживи уједиљена и схвати себе као 
вечност, себе I<ao цело друштво (историчност). 

Трајање онда постаје ирелевантно, пошто је и се­
КуЋд у вечности - сама вечност. (Доживљавали смо 
такве секунде у рату.) 

Говорећи непрекидно с позиција сам:оосећања (пси­
хоАогије), то је онај трен експлозије ван времена о 
чему је као виду слободе било речн. Тад је она ката­
ыrзатор који, укидајући појединачна трајања, руши пре­
граде пrro ra уситњују, враћа вредност проШАости и 
дотира баснослоВНI:L\1 вреднот&\iа будућност. 

САобода је максимална у тој светлости Ает-ла.\ше, 
која сажимл,е време у апсоАутну садашњост, где се­

ћања, осећања и предосећања чине неразориву целину. 
Слобода је на тој тромећи свих времена и ванвре­

:мене вечнос·1и. 

Она је тровАасник и четворовласник. Она је једним 
пером укопана у сваку од тих плодних и зрачних њива. 

Слобода ван тих односа осећајност је једноћеАич­
НI:ТХ бића, и :то пошто су се :удруЖИАа и постала сложена, 
свраб на а.\iПуТираној нози, са.\iосазнање себе искл,у­
чиво као ПрОШАОСТИ. 

Слобода је садашњост, тај тренутак који пролази 
(индивидуа . .ш:а сл.обода). 

САобода је проШАост, садашњост и будућност у чину 
ангажовања, што је одрицање и жртва у неку руку и 

није. 
Слобода је награда: тројединство уједиљено с веч­

ношћу. 

АКЦЕНТИ ПРОТИВУРЕЧЈА 

јесу померљиви. Антитетичности једног појма као 
пrro је сл.обода нису увек исте. Ако једно:.-.1 ропство и 
тиранија изгл.едају да су оно што сл.обода пориче, други 
пут је то трајање, трећи пуr је она сама (изједначена 
с трајањем) порекла серију дотадањих нужности, и су­
кобљена са СЮIЊ\1 ништавилом, успела да га избаци с 
дотАе неприкосновених терена с:.-.1рти. 

[Накнадно дописано: теоретски, Бакс престаје са 
радничким caвeтiL\Ia. Они су озакоњење јединс'Гва при­
ва:гног и друшгвеног, јединства које је он :мутно осећао, 
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истрчавајуlш :и заостајуlш пре но што је оно постало 
законодавством регулисана чиљеница. И не патеlш (баш 
зато), има тако мало среће. (Реч женског рода: треба 
га оженити њом и видети деградацију или успон)]. 

Практично. Баксови ће се одсад испол,авати друга­
чије: као носиоци једног од она два непомнрл,ива стра­
ха - храбрости. Свеједно којег од њих. Слободни су­
коб у самој константи доповаће енергију или трајање, 
час Једно, час друго или оба истовремено, у борби за 
синтетичну резултанту.« 

Вук диже главу: Филип је одсутно шетао каж:и:пр­
L-том по даниу преврнуте ракијске чашице, загледан у 
црвене коцкице на чаршаву. 

- И:tШL\1: забележено још којешта, али није више 
важно за саму ствар. 

-Да. Ово је ... 
Па стаде, уздахну врло тешко, опуL'Т'И се још више, 

неочекивано се трже, отресе пепео пажл,иво и, заузет 

још тиме, поче споро, до краја лењо: 

- Пратио ca.-..r те врло пажл,иво и, право реlш, има 
ту свакаквих идејица интересантних правно, филозофски 
и шта ти ја знам, има, <Lill за филм који ћу да напра­
вим ... нема много леба. Мада, ћаво га знао. . . Све је 
то врло апстрактно и несигурно можда . . . а мени би 
користила више два-три пластична податка о том твом 

Баксу ... Шта ја могу с тим филозофија.'>1а, социологи­
јама и испитивањима твоје комунистичке савести? Бре, 
ф!Ifu\1: треба да ми гледа неколико милиона л,уди који 
кад пл.ате улазницу хоће да се чисто смеју, чисто ис­
плачу ИАИ чисто разоноде, а не да Аупају по својим 
углавном празним ћупина.\tа ... 

- Па и они имају савести! - приметим. 
- Баво га знао ... 
Замисли се опет онако масивно импресиван као неко 

ко својом појавом не остав.-ъа никог у су:r..uьи да се на­
лази nред б:ићем тврдим, са.\fосвеснњ"\1 и луцидно све­
моrућ:и.\1. 

- Знаш шта мене занима? Ако бисмо баш хтели да 
уфукд,<Ь"\!о сву ту твоју метафизику.. . И то тако да 
антиnатичио лице носи идеје те твоје слободе, а симпа­
тично - оне која још није. ААи и један и други нека 
претерају мало (иначе - оnасност бесконфликтности) и 
шта ће се десити? - Разрешеље: ант:и:патични ће, по 
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нарећењу одозго, прихватити тезе еволуције коју засту­
па симпатични, а он ће признати да је nрескочио оне 
две-три карике које је nрескочио и - вуци сити, козе 
на броју. Капираш? 

-А Бакс? 
- Рекао си да је одумро. 
- Не у том смислу! - л,утну се Васић. - Не у то:~1 

смислу. Они који иду напред не одумиру. Мисл.им, не­
задовол,ство постигнутим, хоћу да кажем носиоци свести 
nрогреса, оно енгеАсовско ЗАО ••• 

- Ушепртл,ао си се. 
- Сисе! - рече nонавл,ајуlш СЊ\шћа. 
- Ви ме зафркавате? 
- Виме кобил,е! - Вас:ић се насмеши. - Сећаш се 

игре »ТруАих кобила«? 
-Зашто? 
- Не знам. Пало Ј\Ш је на nа.\1ет. Онај ко не може 

да поднесе терет труАа је кобила. Терет - дечака. ИАи 
терет 1\ШСАИ. Свеједно. Нико од нас није волео да буде 
труАа кобила. А сад ... 

-Шта сад? 
- Ништа. Некима је свеједно. Нестало Њ\1 ватре, 

таштине, нечега. . . Не стиде се да подАегну. . . да не 
разумеју. 

-Да нисам и ја такав бестидник? 
- Можда би био да си ... 
ФиАИП побАедн. 
-Шта да сам? 

1959. 

- Да си ... Не прави се луд. 
-Да нећеш да кажеш да мртвац то не може? 
Филиn се устреми на Вука не померивши се с места. 
Вук остаде опет сам. 
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ИСПОВЕСТ БЕЗ БИОГРАФИЈЕ 

Откад знам за себе: живот је незајюr<А>ИВИ понор 
у који баца111, дан за даноl\1 и ноћ за ноћи, све црно 
и прл,аво, све чисто узаАуд. 

То чvдо и та битка да се чудо очовечи иАи да се 
човек вине ДО њега ОСНОВНИ су подстрек свега ШТО радим. 

Биографија на страну, остаје тај напор, једино чи~r~ 
се очовечујем, одрећен координатама o!le епохе У КОЈ?Ј 
је човек расАојенији но икад и свеснИЈИ но икад своЈе 

компАексности. 

A."--i веровао ИАИ не да ће д:.уди будућности.бити 
другачији, ја могу да изговарам само оно што Jeca.w. 
То чиним. И те сАутње су саставни део онога што сам. 

Веровао ИАИ не да песма има понекад у понече~у 
неку и практичну вредност, песник одувек транспону]е 
у систем основних магистрма свог времена све што. му 
је дошапнуАо ИАИ заурАмо оно интензивно пуАсираЈуће 
грцање живота који живи. 

Нека ми се не каже зато да песма мора бити 
оваква ИАИ онаква. Нека се то каже животу. Који јеса.\1 
и нисам. 

Неотпоран према њему? 
Поменуо сам магистрме времена. Именујем арте-

рију епохе: ово. . . . . 
Ж!сшот је ипак нешто старИЈИ. ПоезИЈа Је свесна 

тога. Јер одувек је њега цеАог хтеАа. И не видим шта 
смета тој артерији њена, тј. његова садашња крв, ње­
гово заморно и неуморно дамарање кроз просторе про­
ШАости и будућности. Не знам зашто би бИАо дозвол,ено 
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говорити само о крви, а не и о хемогАобинима и ери­
троцитима што су њени састојци. Хоћу да кажем: ништа 
што живот чини живд:.ењем није поезији туће. Догматика 
може да претендује да зна доме људскост у сваком 
часу сме да иде. Ја не. 

Отуд део неспоразума измећу критике и песа.м:а. 
Увек се нмазИАо д:.уди да песнику тумаче шта они 1\ИIС.-\е 
да је требмо да он :мисАи ИАИ да је мисАио чак, а није 
рекао онако како они 1\ШСАе да је требмо. 

Ценим саобраћајце на цести. ААи моја је брига да оно 
што саопштавам буде што истинитије у односу на своју 
сопствену манифестност. Боје епохе нису ту да себи 
броје тмасне трептаје. Ко може тврдити да песмама не­
достаје интенционираност? Она која, накнадно сагАед­
л,ива, шикл,а из збира појава прошАИх кроз дожив1ьај 
што ће да афицира машту на одрећен незаконито зако­
но:-.rеран начин. Интенција која је иманентна коllrуника­
тивности са:\1е уметности виша је негоАи она садржана 
у демаративној тенденциозности. Комуникативност је 
нюrенско и11rе Аитературе уопште. 

Јер је поезија, као и у~rетност уопште, у срећнњw 
временима израз посебних, непоновд:.ивих, индивидуаА­
них осећања, траума, опсесија и преокупација, израз 
преведен с поверењем у превод1ьивост с неразговетног 

језика егзистенције на језик друштвеног човека. БИАо 
би ипак гАупо (а та се гАупост у свим временњ\rа чини) 
да се та друшгвеност у првој инстанци сузи, а у другој 
ограничи само на неuпо што се, мање уопштено, сматра 

тренутно кориснњ\1. Може се на сан и спавање исто 
погАедати из перспективе бу;ржоаске прагматичности и 
шта? хоћемо АИ рећи да човек спава и сања да би мо­
гао сугра да радом репродукује себе, и шта? ко ће 
посАе, икад, песнику опростити што није обујмио та 
спавања и саопштио хипнотичку тајну САободе? 

Није нужно да се згражавам пред бедом неоства­
рења. Поезија оперише цеАовити.w истинама. Они.wа које 
ангажују и осећајност и свест, нагонску вегетативност 
и друштвену вод:.у. Не као збир. Већ као синтезу. А то 
и јесте пробАем са којњ\1 се пред сваком новом збирком 
у сваком новом времену сусрећемо. Ново се зато у јед­
ном апсоАутнијем смисАу јавд:.а као неразумевање. 

Песма јесте појава. Као човек. Као ма шта друго. 
Нико то не по.~<:ушава да дефинише п о с е б и. А свако 
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као ·да хоће да одреди поезију n о ·с е б и, да би по­
стала, канда, поезија з а њ е г а. Социолошка естетика има 
уз то и претензију да дефинише. Дефинисивост свега, 
па и уметности, њена је бубица. Она се не пита: је ли 
песма примен..ъива? Она тврди: њена је вредност зависна 
само од њене примењъивости. Верује ли ико у ту апо­
диктичност? Ја не. Верујем да бисмо поезију могли об­
јаснити односима, релацијама. То ионако једино добро 
већ у:11емо. Кад је реч о оној старијој од нас, коју је­
дино и мислимо да умемо да објаснимо. Тешкоћа нове 
песме почива у неуспоставд:,еном њеном још односу са 
нашим: зонама памћења. Оне се опиру да је унесу у .себе. 
Тај отпор избија из чињенице да је она настала ван 
наше историје, која је сва једна огрлица афеката. 

Читалац који чита нову песму позван је да успо­
стави однос измећу себе и ње, усијане. Ч:и..ме? 

Но да ли је читалац, који бљю читалац, позван да 
то учини? Он њ\1а свој укус од раније. Њега изграћу­
јемо у школи и ван ње. Смрт Смаил-аге - цео пети 
разред смо то тумачили, анализирали, објашњавали. И 
десетерац Његошев, не? Друкчији нешто од народног. 
У змш.ю Бранка. За њега су њему савремени критичари 
(Светић.Хаџ:и.ћ) -писали да је неразу.м.А::.ив. Алекса Шан­
тић је био неразумд:,ив Богдану Поповићу. Данас је 
јасан деци. У CBIThi је читанкама. Какве то везе Њ\1а са 
ОНЊ\1 што говорим? 

Има. 

Постоји чињеиица синтезе која саж:и..мд:,е епоху и 
живот, и даје укус песми. Ти увек друти укуси изне­
наћују само оне који не познају добро развојну л:и..нију 
поезије. Код Бранка анакреонско расположење, про­
жето горю-Iм Кохови.м: инфљ\тратима, мање је разлог 
његовој ведрини од чињенице да први пева на једНО.\1 
новом језику где свака реч шкрипи од младосунчане 
свежине. Језик је део Бранкове свежине. Не више Јак­
ш:и.ћеве. Али његови горки јамбови ( »неприродни у срп­
ском језику«, како се писало) носиоци су једне незнане 
дотле у овом језику еруптивне вербалне силовитости, 
потекле из емоција индивидуалнијих, а ипак језикових 
и народних, са.\ю осАобо15енијих конвенција но што су 
Бранrюве, тако често кАаси.цистичким наносима спутане. 
Језик на страну, врстом и разумском филтрираношћу 
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својих афеката Бранко је ближи свом противнику Мv­
шицком но Јакшићу, неrшАико десетина година МАаћем. 

Увек је тако. ПробАеми који опседају једно време, 
у ~другом су решени и ски.нути с дневног реда. Да се 
разумемо. У дружења књижевника броје у Загребу и 
Београду по 70-80 песника. А колико је »непознатих« 
У дружењу песника у Загребу и Београду? И зашто 
не би било моrуће да песник неЧАан буде бо!ьИ од ЧАана. 
ЧАанство не гарантује квалитет. То исувише добро зна­
мо. Али ни они који пишу песме, чак исПА::.ескане, иза. 
добраване, испохвад:,ене и издопадане, не значи да до­
носе нове нагАаске. Таквих нема у генерацији (сви писци 
на дистанци до тридесет година) више од двојице-тро­
јице. Онај ко буде нашао животу други укус но Тин 
моћ:и. ће да остане ако . . . Ако га изрекне бар тоАико 
сн~жно коАико и он. (Узгред: Тин је дуго важно за 
неЈасног. И КрАежа. И А. Б. Шимић. А КрКАец је опет 
имао апАауза кад их ови нису имаАи. Хоће АИ их он 
:и..\1ати кад их ови буду добљш заувек?) (Али није реч 
о апАаузи.\Iа. О свему пре је реч но о њ:и..ма). Не ш.еди­
рам за аутономни развој поезије, него за мутациону ско­
ковитост њеног континуитета. Савременицима је увек 
тешко да прихвате ону поезију која би треба.·ю да им 
је најб,шжа, која их најпотпуније изражава. Навикли 
су да се препознају у поезији из својих шкоАСЮ-IХ 
читанки. 

Нисам ту да оцењујем. Излаже.\1 неке недавно опет 
оспораване тезе: ~оје су део мојих поетских уверења. 
Реалност - то ЈС Један од транссупстанционисаних еАе­
мената поезије. Други ензњ\1 трансмутације налази се 
у осећајно-мисаоном одговору на подражаје који по­
тичу из света, оне од којих смо пошли да бисмо приспе­
Аи до поетске двоструке дестилације. И једна и друга 

од врсте су Хераклитових река. Једна је бржа од друге. 
Биолошка . се спорије мења од друштвене. Али ова је 
оквир ОНОЈ. А двострука матица, поезија, спој је једног 
како и другог, спој који је истовре:-.rено и субјективан 
и објекпrван. Спој који, поричућ:и. своје чиниоце, прет­
вара порекнуто у песму. Она је неоспорно израз реал­
ности. Не са.\1о оне једне, егзистенцијалне. Него и оне 
неза.\ШША::.иве изван таутолошких већ реалности друштве­

не цел:и..не. Лаик може да мисли: довод:,ан је кодак. Али 
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он није реа."-Ност способна :да пориче превазилажењем: 
фотографски апарат није субјект. 

Песник то јесте. И км је његова негнрајућа, ње­
гова »деформшпућа« осећајност несвесна себе, песници: 
изговарају песмом једИНство што настаје на границама 
једног завршеног релационог детаtnа ry спору с неисцр­
IIЛ:>иви.м низом односа. 

Изразити вatna обе стране у једном споровању. Је 
ли која од тих двеју страна проста? 

Свака је саставл,ена од безброј елемената. Сваки 
је, дал,е, опет рашчлањнв. Краја не би било таквој ана­
лизи. Обично је вол,но завршава;\ю губећи стрiiЛ:>ење. Или 
постајући кратковиди. Добро. Али где су границе дефор­
мишући:м и.нгеренцијама субјективног? Има ли их? Не­
мојмо о ти.пичном и осталим кви.проквоим:а теорије од­
раза. Какав податак о овој л,удскости даје свака прете­
раност, свака »лоше« »одражена« слика, свака дефор­

мација! Колико је агресивног виталитета у њој! Значи 
ли да 1rnслн:м да лrудаци и деца праве уметност? Норме 
прилштиваца uzpajy ако, заједно ,са они.ма деце па и 
лудака, помажу да се преко технике терања до апсурда 

открије механиз&\1 тзв. нормалног у процесу стварања, 
чи:на норма"лног и ненормалног истовремено. Шта бисмо 
знали о структури своје свести да нису проучавања за­
стоја и растроја психе о?\юrућила да се начини схема 
њеног исправног С'гроја. Понавл,а.,I, не IIAeдиp&\I ту за 
формуле, за тзв. модернизам па ни за ишта техничко. 
Сюю за поезију се за.<\ажем, за онолико обзира према 
њој колико је неопходно да би могла тражити себе и 
наћи нас. И кажем зато: тешко је некоме ко не одба­
цује астронолrnју из листе позитнвни.х наука, као што је 
то rучи:нио Огист Конт, да одреди: Ова је поезија ,л,удска, 
а она анти,л,удско бунцање. И сулуда беспризорност могла 
би се задово . .ъити мање јавнО'rудmл.ачким схватањем. Шта 
се може. Непесници који rшшу »песме« урлају. Они знају 

да би ово и оно могло бити поезија, оно и оно - не. 

Хвала на саветима. Не nримаи их. 

Разуме се, свако друштво Н.\Iа регуле којњ\1а се 

зашгићује од самовол,е поједи.наца. Али и самово,л,а је 

л,удска. Она је испод моралне нуле. Но им:а ли ,л,удско 

своје апсолутне ни.шпще? 
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То је штгање и једна од теза овог текста, иначе 
зло не би било мотор историје. Сваки песник покушава 
да саопшти што ви.ше л,удског, жнвотног и жнвотодајног. 

Пречаге на ,моралним: Аес1вицама најчешће су тактички 
ди.м:ензиониране. Врло ретко стратешки. Мислњ\1 да умет­
ност им:а у виду са.'\ю ове друте. 

1960. 
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О НЕПИСАЊУ ДНЕВНИКА 

Зашто не водим дневник? Просто. Не ЗНСL1\1 шта све 
да заmшiем, о чему да mгшем. О мојњ\r реакција..\ш на 
збивања у свету? О доживљају кише, лепог времена? О 
л.удима, сусретима? Кад се касно вратњ\1 из града где 
се накупим разних интрига, уморан са..\1, забеАешку одАо­
.ж . .им за Су"Гра. 

А сутра, већ све те наше кАупске ококњижевне 
рекла-казала не чине ми се достојне памћења. Ипак, хро­
ника, Поп Дукл,анин, Андрић ... 

ВоАЊ\1 хронике. Читам их. Не за.писујем само радо 
ту врсту прљавог рубл.а, ненашег у нашим данЊ\ш. 

ВоЫL\1 ја те дане. Имају укус непоновл,ив, изузетан 
смисао, ватру шго узноси. Упркос свему :мање лепом. 
Певати их? Да. ААи издневничарити их - како? 

ААи тог 31. маја 1955. пожеАео сам јаче но тоАИКо 
пута раније: Крајње је време, богаму! Све не стаје у 
песме, романе, полемике, а нема смисАа, заборавиће се, 
нико неће Њ'dати сутра појма под каквим се усАовима 
писа..>\.о и днсало, како се воАел.о јавно и тајно. 

Непосредан повод: једно анонимно писмо тог дана, 
заправо два. У прво;-,1 лш је неко непотписан шил,ио 
»мајку чифутску« због ЧАанка у једном часопису. А гре­
шно је. Није биАа Чифутка, мада је, по мени, то могАа 
и бити, па нека је и бњ>\.а, врло важно, шта онда? је 
ли то разлог да ми се ико посАе штрајхера и осталих 
САИЧНИХ штирмера бреца на мртву мајку зато што је 
неко ново брецало мисАиАо да је исплатива не сАожити 
се с неким мојим мисЫL\rа о младнћству, омладинСКIL\1 
акцијама и литератури? И најзад (узгред будн речено): 
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безбожник сам као и моји родитељи. И моје чифутство 
по оцу, па чак и по мајци, рецимо, нема никакве везе 
.с оним што добро или недобро пишем. 

У ~руго:-1 ме rшсамцету потrшсаном са »ДоброНСL'dер­
ни прИЈ~ТеЛ>«, суптилни таутолог обавештава да је у 
редакЦИЈИ другог неког часоrшса, на проширеном већа­

њу, омучено да се промени тактика према сви:.ш I<аји 
раде у Аелу и да његови сарадници неће убудуће бити 
нападани због »грехова нереалистичког иностраног мо­
дернизма<< и осталих неждановских неподоmптина и не·· 

разумљивости, него кратко и гласно: »То су лоши писци 
и шта ту Њ\Iа! Одсад, дакле, треба доказивати само то 
и ништа друто.« 

Зашто да не? Све се може доказати, хартија се не 
буни, али ако је кљига добра, она ће остати. 

Нисам тог дана добио само mi·cмa те врсте. Неки 
су се радије послужњш у исте сврхе телефоном. Њи­
хова је добронамерност за тај дан преmоставила виши 
ниво технике, али била је исто толико излишна. 

А увече, кад сам угасио стону лампу, помислио 
сам неочекивано: »Богаму, ја сам пре 23 године на тај 
дан уха.пшен и пре 18 пуштен с робије. 

И.мао сам 23 године кад сам пре 23 године yxarnueн. 
-Чудно- чудио сам се у себи- да после целог 

дана тек сад наћем времена да помисАим на то.« 
И ПОМИСАИВШИ ТО, ЗаСПЊ'd. 

Али јутрос, ЧIL\1 сам се дигао, сетио сам се да сам 
прекјуче срео једног друга ког ниса..\1 видео nуне 23 го­
дине. »Нит се цепаш, нит се параш!« рекао је држећи 
ми руку и гАедајући ме Па.жЈЬИВО у очи. Шта он о томе 
зна? питао сам се, без обзира што и ја IL1\1CL1\1 утисак 
да се изнутра нисам изменио за то време. Сваки nут 
кад се самоосетим, чини ми се да осећа.м себе исто­
ветним и неизмењенњ'd, иако знам да сам прилично 

ОСТарео За ТИХ 8395 дана, КОАИКО је прОШАО ОД МОГ 
xarnueњa и мог погрешног, показало се, уверења да нећу 
преживети муке на поАицији. 

»Нит се цепа.м, нит се парам« дакле, казао ми је тај 
друг, а ипак, упркос његовом л.убазном утиску и 'мом 
самоосећању, ближи сам за 23 године стварној осуди 
на смрт. Она ми је, као и вама, изречена при роћењу. 
Но коју сам, смрт, у дотадањем временском зеву избе­
гао бар десетак nута, и то више захва.л,ујући срећном 
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спщању разних околности неголи свом rрчевитом др­

жању за руке живота. 

Никад се нисам претерано чувао. Па нека је то 
би.Ао маље из става, вiШiе из дисфункције са.'\1оодржај­
них наrона, мање из индоленције, вшпе из неспособности 
да се актуеАизујем, свеједно, ипак нисам свесвеједиовић. 
Знам како се гине и умире и написао бих преко 200 
rусто куцаних страюща кад бих хтео да инвентарiШiем 
сва орућа, оружја, несрећне случајеве, јунаштва и 
болести које воде једиој смрти једног живота, пrro увек 
настаје на један јединствени начин. 

.fu.убав је име тог начина. 

А светом, помислим затим, вАада хладноратовско 

мракобесје. Пуцају у Невади и у Сибиру нумеарне 
бомбе, и уверавају сrручњац:и да је коАичина стронци­
јума у ваздуху већ преШАа праг безопасности. Раћаће 
се све BIШie и вiШiе наказа, аАИ живот може ли бити 
брзо уюшпен? Утешио. 

Шта то већ није? Онај усташа наћен после десет 
годИНа на тавану роћачке куће? Онај ухваћени нео-К:ир­
тен који је покушао да силује у Кошутњаку осмого­
АШПЊУ девојчицу? Онај брачни пар чиновника који су 
заједио поткрада:АИ своје предузеће и који су, уочи кон­
'ГЈЮАе, проћердали последљих двадесетак хюъада у бару 
пијући и плешући, и онда се пред зору код куће Аепо 
обесИАИ? Онај шофер који се издавао за хирурга и пу­
них пет година вршно све операције у среској болници? 
Онај санџачки метмац који је изиrрао управу једиог 
наШег бмета и завео низ бмерина представ.tьајући се 
лажно као фИАМски режисер из братске републике (није 
то једини штап типа Остапа Бендеровића који сецује 
на све дуб.tье неинтересоваље угледиих културних рад­
ника једне репубАИКе за збиваља у суседним браrrск:им 
репуб.\ИЮlма)? Онај петнаестогодiПIIњи дечак коме се, 
уплашена од уображеног лопова, подма невина још 
20-годiПIIЊа сестра од стрица да би је »прешао страх«? 
Онај град који је уништио винограде у Жупи? Они ста­
тистичари чији предрачуни нису одолели првом јачем 
IIЈьуску? Шест :мртвих и раљених испод скоро довршене 

срушене зrраде. 

Поштар ми је тог 31. маја донео у 9, с првом по­
ШИЈьком, сем поменутих, још два писма од непознатих. 
Једно с фотографијом: Аепе се труди виде лепо. Друга 
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у нмеiу душевног разrолићења пшпе пrra све ca.\ra 
ради са собом чекајући мушкарца који ... 

Немам радознмости за ту врсту еrзибиционизма. Не 
значи да нисам радознао и да се известан субмr.мирани 
егзибициониз&'\1 боАа, очајаља, радости и наде не нмази 
мећу невид.tьнвш.1 жиАица:.м:а 1\IНоrи:х умеrничких деАа. 

Кlillla улази у собу. Пада на сто с хартијом. Затва­
ра.\! прозор. 

За поАа сата треба да одем пријате.tьу доктору који 
ме и срео прекјуче и рекао оно: »Нит се цепаш, нит 
се параш«. Позвао ме да ми покаже неке врло заним­
.tьнве сАучајеве. »Зак.tьучићеш са..'\1 после у чему је при­
рода човекове природе. Видећеш на каквш.1 се једио­
ставНII.М принципима ваrе одржавају здрав.tье и најсло­
женије душе. Престане ли КАаћење ... « 

У то сам време писао већ шесту верзију Радноz на­
слова бесtсраја и сетившн се прекјуче на улици да је 
тај мој друг по професији психијатар, запитао сам га 
био нешто у вези са разбијаљем личности. Просто из 
.tьубазности BIШie неголи из стварног интересоваља. За 
његов одговор. На шта ме он пристојно позвао да видим 
неке његове пацијенте, ја прихватио позив. Опет из при­
стојности ... 

А није 1\Ш се ИШАО. Прво, пrro је треба.Ао да изrу­
бим три најбо.tьа радна сата, друго што нис&'\1 хтео да 
у реа:.\Не уСАове декоl\шозиције једие од норма:АНИХ АИЧ­
ности нехопще унесем елементе с плана сасвим друкчије 
реалности. Ја нис&\1 тзв. >>реалист«, коме треба да на тзв. 
терену погине милион и по .tьуди да би он написао две­
ста-триста лоших страница о рату. Ја не препричавам 
изабрано одасвуд и смешано у коктел типичног. Пре сам 
пристаАИЦа метода што не стају код пуких одраза, неrо 
неконтемпла:rнвно, непаснвистички синтетишу објективне 
податке с производственошћу ствармачке енергије. Што 
значи да би ми нове дате могАе с&'\10 да сметају захук­
тмој машинерији маште на жици приповедаља. Без тог 
филтрирања чињеница кроз дожив.tьајност без способно­
сти да их поричем, демr.мично незадово.tьан и њима и њихо­

вим нападом на дожнв.tьајне зоне и без лучења синтезе 
дела из тог бескрајног Ааичаног система негација, ја не бих 
имао отровно поштоваље које има:.м: за оно што, поштују­
ћи, треба да порекнем, и то нечим што има да зрачи из 
самог дела, не из реда ствари што му претхоА;И. По-

167 



мислим тад опет: »Раћамо се осућени на смрт«, и од-\Iах 
помислим: То треба да каже неко од робијаша из сле­
дећег мог романа. Можда би то могао да бу де и невид­
..ьиви смисао живота у њему. Зашто само у њему?- упи­
там се. Није ли такво осећање присутно у свему што је 
у:-.1етност: тај израз сазнања трагике жив..ьења. С којом се 
човек не мири. Отима јој се. Измећу осталог и умет­
ношћу. Не њом салю. Свим што ствара. Чак и техником. 
Ал.и техника, помислим да..ье, она је саставни део оног 
хегеловског лукавства којим човек (свест о дијаАектици) 
(тај НОСИАац ПрОТИВуречја) И ИЗАазИ ИЗ ЗООАОШКОГ ано­
НИ~Iа.Та и улази у историју. Како? - упитам се, аАи не 
одговорим на то питање. Продужим: Супротставити, ре­
цимо, две разнородне стихије значи овладати Њ:Њ\Ш. Овла­
дати значи очовечити их. Бар у том контексту њиховог 
неспонтаног супротстав..ьања. А не очовечује ли човек и 
себе, деАећи се, тј. Аучећи себе биологију од себе дру­
штва. На страни другог себе. На страни нечег што је 
противприрода, јер је друштвенск;т само део и један вид 
његове двоструке природе. 

Киша је престајаАа. ЗапаАим цигарету с филтром 
из кутије коју ми је донео други један пријате..ь с пута. 
Кажу да вани пуше на фиАтер да би се заштитИАИ од 
рака. »L & М« се зове та заштићена врста отрова. »El 
em«? Можда. >>Elle aime«. 

.~'Рубав штити од рака, који штити од стронцијума, 
који штити од живота ... 

Шта ћу та.>.ю, доктору, зар није дово..ьно живети, 
па макар и незаштићено? 

Као врста писца што поштује само једног идеалног 
чигаоца који се можда неће неунакажен ни родити, ја 
сам покисао изишао из собе на улицу, где је још увек 
росило помало ... 

Мокра улица, паведринасто, пријатно, меко небо. 
Неће ли падати више? Шта је истина? Расути облачићи, 
мутеж према североистоку, све већи проломи ведрине? 
Хоће ли претегнути Аепо време или се нова киша, из 
дроба старог прошлог дажда, .спрема опет да п..ьусне? 
Тешко је продрети под невину метеороАошку тканину. 
ААи метеоролошка као и драмска истина налази се у под­
тексту. Г де, вребана, вреба и, нечекана, чека свој час. Зо­
ву га правим. Значи ли то и реалним? Зашто не би лепо 
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време имало веће шансе но олуја? Није ли к.иша 
престала? 

-Све помало! - рекох Мутавџићу. - Сви ме за­
нимају . 

- Немамо времена за све. Закаснио си. 
И уједе ме, безазлен као све присталице закона 

серија и великих бројева, јер додаде немарно: 
- Закаснио си, по обичају. 
Али сад ме и не погледа, прелети очима преко мене. 

Здрави га не зан:њ\шју, вал,да. 
-Како Ана? - упитам пењући се с њи:-.1 на први 

спрат. 

- Тихо очајава. Скоро никад нисмо заједно. 
- Поздрави је. 

- Ако не заборавим. Ј а спавам кад се она враћа 
из позоришта. Она спава кад ја одлазим на посао. Је­
дино смо неде..ьом заједно. А и то - кад дозволе њени 
пријате..ьи ИАИ моји пацијенти. 

На гвозденим вратима је писало: »Нервно оде..ье­
ње.« Али кад нам сивкасти, бубу..ьичави младић отк..ьуча 
врата и ја за доктором ступим у безбојни ходник, моје 
узнемиреље ојача, дрхтање поста вимиво. Умашен? 
Горе. Поражен. Зашто? Зато што су сви ти лудн ИАИ што 
многи од њих то не признају и то не знају? 

Окрене:-.1 се да погледам још једном КЈnучара. Изнад 
његове ош.ишане главе, на црном лиму врата, неко је, 

ко зна кад, кредом написао основачким рукописом: 

Лудница. 
·- Они то знају? - упита.\1 шапатом доктора, који 

потврди. 

- И не врећају се? Не ..ьуте? 
- Зашто би? Нек:њ\1а је и то бо..ье него да се с по-

нечим по:о.шре. 

На кога је то мислио? - упитах се м.иш..ьу и гла­
сом на прст:њ\ш, опрезан као лопов. 

У другом ходнику, чија је голотиња уз решетке на 
прозорима могАа да подсећа и на казнени завод, седео 
је недалеко од улаза, резак и гојазан, балкански длакав, 
снажан и самозадово..ьан човек, утонуо у неке лукаве 

и апсорбујуће мисли. Мунух Мутавџића, који се, газећи 
дустабански трапаво као на надланицама руку, rегао 
кроз ходник на пола корачаја испред мене. 

-Ко је онај? 
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- Незанњ\LЪ:и:в. Спасава државу од лопова. А сам 
је утајио. Има за то оправдаље: требао му је тајни фонд 
да би открио .мрежу лопова на врло вистсом нивоу. 

Продужи.мо. Пред нама се укопа као из пода изни­

као, висок, плав мушкарац, пуних водњикавих усана, 

чиста и уредна мантила. Насмеши се збуњено лекару и 
уз кратак поздрав упита: 

- Сећате ли се нашег разговора, докторе? 
-Ког? 
- Последњег. 
- Па? Зар вас ниса.\1 убедио да ва.\I породица није 

дегенерисана? 
- Убедили сте ме потпуно! - рече сетна уредни, 

поrрбл,ени сад дугајлија. -Чак је тачно и оно за деду. 
Није се родио кл,аст. Обе је ноге изгубио у рату. 

Он уздахну, али му доктор додирну испруженим 

прсто:-.1 рукав и насмеја се жовијално: 
- Сјајно, друже Вили! Сад ћу потписати ваш от­

пусни лист. 

- Не! - изу<.:ти уплашено Вили и наже се некако 
сетна у страну. - Са мном још није све у реду. 

- Како то мислите? 

-Тако! -одговори болесник скрушено.- Ниса;о,r 
још начисто с нечим неважним на изглед, администра­
тивним у ствари, нечњ\1 што ме је почело да узнемирује 
после нашег последњег разговора и што ~ш отад не даје 
да се сасвим средим. 

-А то је? 

- Питање мог државл,анства. 

-Вашег државл,анства?- зачуди се доктор да би 
добио у времену. ·- Па ви сте наш оф.!ЩИр. 

- Да! - усправи се он и сецну босим петама. -
Алн мајка мн је била Маћарица а отац Фолксдојчер. 

- То не игра код нас никакву улогу, интернациона­
листи смо, ви то и са.\ш најбоА>е знате, борили сте се 
од 1942. године с нама. 

- У нашем одреду. 

-Онда је све у реду. Наrшсаћу ваш отпусни лист. 

- Не! Никако! 

Болесник умири дисање н поче да говори спрва реч 
по реч, затим све брже и брже, rутајући слогове, за-
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rрцујући се, упаничен, очајан, изrубл,ен. Поново није 
владао собом. 

-Не можете то. Молим вас. Ја нисам уредио доку­
мента. Мени је потребно уверење о државл,анству. Ја 
не могу без њега. Треба да видим црно на бело, признају 
ли ме за Југословена или не. А онда, ако не, мора.\1 да 
знам зашто ме не признају, да ли само зато што :~~crn 
дедови нису роћени на територији ФНРЈ или зато што 
нисам престао да има.\1 немачку крв, иако сам се одма­

лена играо с босанском децом и учио школе на српско­
хрватском? Ако ме признају, треба .r.rn одмах дОКУ:~~с1енат 
који ће потврдити да ыи је научио испитана крв и да у 
њој нису наћена немачка крвна зрнца. Иначе ће ме деда 
без ногу и даА>е да газн. Сву ноћ ме је газио по рани 
која се створила и ... 

РаздрА>и ыантил: на уским, белим немал,авим rру­
диыа указала се два оЖИА>ка од гелера, неправилно за­

расла, иритнрана још увек, црвена. 
- Шта сте то урадили? - упита Мутавџић додир­

нувши: лако прстом већи оЖИА>ак. - Кајање? 
- Ја! - тргну се овај као да је ухваћен на неделу 

- не;о,Iа.\1 разлога. 

- Разговараће11с1о вечерас о стандарду у Западној 
Немачкој и перспективама нашег развоја. Јесте ли рас­
положени за такве разговоре? 

- Ј еса.\1! - одговори Вили сетна и опет стаде (Мирно. 
-Јесам, друж' потпуковниче. 

- Неизлечив случај?- уп:mам га пред врати.м:а јед-
не собе. 

- Био би! - исправи ме. - Био би излечив да 
нас је ту двадесет лекара. Али како да му се посветим 
и применим за тај случај подесну аналитичку тераrшју 
кад нас на целом одел,ењу нема више од тројице? Ве­
рујеш ли ыи? По две целе ноћи недел,но не спавам. 
Обашка десет па и дванаест радних сати дневно. Али 
сад ћеш видети један занmњ:и:в случај ... 

И нагло отвори врата не доврш:и:вши. Око бледог 
мАадића у углу окупи.ill се бол.есн.!ЩИ и cлyшa.ill. A.ill 
ЧИ.\1 су видели доктора, сви су се уплашено зарили n<>д 

своју ћебад. Једино се бледи не помери. Само се испрси. 
- Како је, Рајко? 
- Добро, друже докторе! - одврати !11Аадић само-

уверено. 
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-Шта си то причао болесницима? 
Рајку клону глава: трогодишњак који се уШШlкио. 

Али као малочашња претерана сигурност, тако и ово 
сад клонуће сугерирано је дискретно, увер1оиво, савр­
шено природно а с 1оупкошћу што тако недостаје оню1 
нашим глумцима који живе у традицији старих карак­
теролошких схема. Упркос природности којом је досад 
изражавао своја осећања, чинио је то за неколико црта 
вид1оивије од неболесника. Отуд и моја помисао да сам 
ипак у позоришту: ти животни аыатери с гестовима врАо 

увер1оивим играли су омично комаде који су, мада 

уметнички безвредни, бИАИ налети и заним1оиви: увек 
Је BaiDaAo тражити и наћи нешто изrуб1оено ИАИ корене 
нечег што угрожава. РаспоАожења су се притом брзо 
смењивала. Из очајања се без припреме прелазИАо у 
од ушев/ьење. 

- Причао је ... - ;рече један везане главе гледајући 
доктора у очи као хипнотисан. 

Други с брковима прихвати и заврши: 
·- Причао је о женскињу. 

. -Ма немој! Ти?- обрати се лекар Рајку, као да 
му Је он то дошапнуо пре ових циюсера. 

-Јесте! - рече бледи младић и опет се испрси 
поносито. - Зашто да не? Женске, кад су младе и де­
војке, онда може. 

-Од кол.ико година? Осамнаест? 

- То су бакутанери! - одврати презриво, затим 
бл~сну и забрза: - Најбо1ое су оне од осам. Тад су 
наЈлепше, и уопште красне, мада закон штити њих као 

и медведе. Неразум1оиво зашто, кад је познато да се са 
дванаест жене већ збабе. Признајем: има и изузетака. 
Али закони би требало да воде више рачуна о правИАи­
ма. Но како је свет глуп и луд и вол..tr да се законски 
меша у ствари које га се не тичу, ја сам се за себе 
исцењкао и сада бих већ пристао да и.дем и са десето­
rодишњом женетином. 

- Кажи им све што си урадио с оном... Кажи 
-позивао га је један везане главе и зацени се унапред. 
Младић се испрси и викну крештаво, опонашајући Ма­
Ьарице: 

- Кажеш мене један пивце, злато мојеее! 
Сви прснуше у смех, а он, као ободен, продужи полу­

хонведским гласом борделске :мамице: 
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- Бела, Бела, намести л.епн очи, иду публ.икум! 
Доктор учини покрет руком. Сви су се смирИАи, 

чак се и Рајко укипио. 
- У шта се то меша свет? - упита Мутавџић. 
- У задово1оства, друж' потпуковниче! А то је бе-

зобразлук и знак л.ошег васпитања. Шта се кога тиче 
како ја живим? Мене не занима нимало како је мој 
отац с мојом ... хе ... нимало, НЊ'\1ало, нимало, нимало, 
ништа. 

Био је уврећен одједном и говорио оштро, ал.и ra 
лекар прекиде. 

- Чекај, почео си о бакутанерима од десет година. 
Заrр си с њима спавао? 

-Па, јесам! 
-Како? 
Младић се уображено насмеја. 

- Врло нормал.но. Лепо. Причам с њом, причам, па 
замол.им чашу воде, и док она оде по њу у кујну, ја 

провучем иrл.у кроз седиште сламнене стол.ице, огромну 

иглу, пет центи, ал.и је протнем тако да само један сан­
тиметар уће у кожу ... 

Он се су-напред већ смејао грчевито, задовшьно и 
ж:м:урио ви.дећи девојчицу с чашом у руци како се, по­
САуживши га, враћа на своје место, седа, и, цикнувши, 
скаче. 

- Ал.и жентурине нису једина задово1оетва која чо­
век има! - дода кад заврши да то прича. - Знам и бо1оа. 

- Шта је бшье од девојака? 

- Кучићи!- чудио се мл.адић докторовом незнању. 
Још млади, слепи, па тако мекоглави да им се чује 

пулс мозга под шаком. Е, ја отера:л1 кују, узмем из корпе 
најлепше штене, сасвим му полако положим шаку на 
главу, ослушием му бИАо под дАаном, помИАујем га, по­
:м.илујем, и онда када се најмање нада, ја га ухватим 
под розе трбушчић Аевом руком, а десном за врат. Кад 
то учиним, смирњ\1 се и нагло цимнем. То, .1оуди! Да осе­
тите удар те смрти штенета у руци, какво свршавање са 

жескињем! Лепше ствари нема на свету! И грч чим брзо 
проће, ја то кученце које се још није престало да трза, 
мекше но иначе и још топл.ије, ја га паж1оиво спуст.юi 
на зем1оу, усправњ\1 се и изненада шутнем далеко, из 

све снаге, а оно као Аопта у луку иштрца из живота 

у другу авАију. То је задовол,ство! - зак1оучи после па-
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узе. - А :не же:нске, све сам:и: голи бакутанери од ро­
ћења ... 

Доктор ме погледа. 

- Депримирало те? - упита :ме опет у ходнику. 
- Осредње. Али о томе не би требало писати. 
-Што? - погледа радознало. - Да не лшслиш 

да ће штетити изrрадњи? 
- Нема везе! 
Ја се нас:меје:м за њи:м. Несигуран од силне опрез­

ности. 

-Имаш ли ту таквих који би то :могли да помисле? 
-упитам. 

- ОнЗЈј у ходнику јуче је напао Рајка. Да је Рајко 
тај који с врло високог нивоа поткопава државу! 

- Сећаш ли се Велимировића? - окрену :ми се. 
Пита:м се да ли би ти он :могао бити заним1оив. Шта 
·мислиш? 

- Зар је 111[? 
Мутавџ:ић се насмејао. 
-Како лоше глум:иш? Је ли те већ ангажовало 

које централно позорипrrе? 
- Не, озбил,но, ниса:.\1 знао. 
-Пусти. Видећеш један случај: пореАtећена ваzа. 

Тако то зовемо. 
И не мењајућ:и глас, рече улазећ:и у женску собу, 

која је интензивније .мирисала на бућ, зној, лекове и 
са.моћу. 

- Данас те пушта.м кући, другарице Кајић! 
Крупна жена, четрдесетих годива, подrојена лица, 

диже главу с јастука и полако погледа у доктора. Гле­
дајући га тако, љене <-'У очи бубреле облажући се тихим 
сузама, прозрачниы и интелигентно ненаметд:,иви:м. 

- Како ћу? - утrnта беспомоћним г,<\асом који пре­
мре.- Зар у болничком мантилу? 

Имао сам осећање да чиним нешто непристојно и 
скаредна. Али нисам. одлазио. 

- Даћемо ти хад:,ииу у којој си дошла. Је АИ у реду? 
Л:ице:-.r јој проће болна, нерешива дрхтавица. 
- Ко ће !МИ донети хад:,ину? 

Глас јој је био :мек, нежан, очајан. 

- Болничарка. 

Кајићка га је ГАедала и сузе су јој теКАе низ гру­
бо лице, што се преображавало, обузето истинском бри-
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го:м и једном загонетном стрепњом која се преливала 
преко рубова једне њој практички недоступне ствар­
ности. 

-А ако је не наће? - реКАа је, и бИАа уверена да 
ниједна болничарка на свету не може да :наће ње:ну 
хад:,ину. 

- Доноси ти је већ! 

Помири се на трен, али оста и уплашена. Мир се 
губио. Страх је насртао, па убрзо пружи руке и, по­
:мисливши на себе, неразмрсиву, запАака: - Јадна ја! 
Куд ћу сада? Куда? завапи. 

- Устани, сад ће ти донети хад:,ину. 

-Како? - упита очајна - како кад сам неочеш-
д:,ана. 

- Ево ти чешад:,! -рече лекар, чија су жовијалиа 
решења свих њених ганугд:,ивих неприлика већ почињала 
и ме:ни да се чине неувер..ъиво чаробњачка. 

- Ох! - заriАака Вера - не умем њ:и:ме да се очеш­
л,ам. Нисам навИКАа на тај чешад:,. 

Све је за њу представ..ъало проблем, који се јавд:,ао 
увек са нерешиве стране. А нерешивости: су искрсавале 
одасвуд и наносИАе јој бол и муке, унапред је лишава­
јући же..ъе да се са свима њима безбројним порве. А и 
како би. Кад ·ИХ је бИАо толико САожених, трајних, тај­
них, увек. 

Дам Мутавџи:ћу знак. Поћемо. Осврнем се брзо с 
прага: ПАака.Аа је. 

- Зад:,убд:,ена у роћака четвртог колена, не уме да 
преrори ни д:,убав ни норме родоскврњења. 

Мутавџић крену ходником према излазним: вра­
ти:ма. 

- Заборавили смо - ухватим га за рукав мантила 
- да погледамо Велимировића. 

- Занета! - н погледа ме подозрива - Пази! Пази! 
Он? 

Нисам досад рекао. Прекјучерашњи случајни сус­
рет с доктором изгледао је случајан. Није био. Мене је 
занњ\l:ао случај Велимировића. И то баш у вези с Вуком 
Васићем. Занимао и није занимао. Опирао ca:.\I се сусре­
ту с њим, у страху да лш не поквари васићевске реал­
ности својом конкретношћу тешком од других неуредних 
и неуреди:вих мириса, чињеница, проблема и разрешења. 
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Доктор се :насмеја мање збуљено но самозадово!Dно. 
-Па добро!- рече- Ућимо! 
Раширених руку стајао је Велимировић насред собе 

и гледао узнемирених усана у плафон. Око врата је им:ао 
лак завој. 

- Шта је, Вели.'dировићу, зар ти нисмо извадили 
а.А.:ку? - ушпа доктор. 

-Пет! -учини овај - нарећују. 
- Не нарећује ти нико више. И Ста1оин и Черчил 

су јутрос умрли. Зар ниси читао новине? 
Милета ВеАИМИровић се затету.ра и :ухвати за 

кревет. 

- Кад? - промукну. 
- Ноћас. Обојица у исти мах. 
-Зашто?- на1оути се.- Како су смели?- али се 

нагло збуни. -Ко ће онда заповедати? 
Не оста дуго тако поражен само. На.\Iршти се, опет 

агресиван: 

- Јесу ли наше новине донеле 'ГУ вест? - упита 
трезвен, исправ!Dајући се. 

- И новине и радио. 
Он понови полако за доктором: 
- И новине и радио ... 
Онда после тренутка концентрисаног раз11IИШ1Dања, 

из њега плану логичан заК!Dучак: - Лажу! Дезинформа­
ција. Црна пропаганда. 

Д1uке се као опруга ослобоћена притиска и заузе 
свој ранији nоложај насред собе. 

- То је финта! - викну очајно и брзо се одобро­
во!Dи: - Ево доказа, ево, докторе. Нова нарећења при­
стижу. 

- Твоји су шефови мртви. Ва1ода не верујеш у ду­
хове? 

- Тачно! - рече он за.."[ИШ!Dено и одсутно, а.АИ убр­
зо поново рашири руже, живну и добаци - нисам иде­
а.Аист, у том се питаљу не колебам, а.АИ њихови су на­
следници добили шифру. Моја та.Аасна дужина била је 
у картотеци. 

Доктор поста сугестиван. 

- Велимировићу, сети се: показао сам ти а.АКУ коју 
сам ти извадио из грла? Бш-.а је натакнута на душник, 
како си тачно и сам претпоставл,ао. Имам затим и твоју 
писмену изјаву да ca.\I је извадио. 
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- Тачно, али постоје и куглице. О њима нисам смео 
ништа тад још да рекнем. Њих ми не можеш да изва­
диш. Оне су свуд по теАу, у крви, у живцима. 

Какве сад куглице? 
- Најусавршенији шпијунски радио-nријемници на 

бази радара и осталог. 
Он ућута и ·настави, као и ма.Аочас, да одсутно миче 

уснама. Чинила се да понавл,а мо"штву. Била су то »на­
рећења« која је наставл,ао да »прима«. 

Ади лекар продужи упорно: 

- Прек·:::иноћ, кад су те довели у болницу, ја сам 
ти операцијом извадио све куглице. Зар се не сећаш оног 
ве,шког магнета? 

- Сећам се! -· и погледа доктора презриво. - Био 
је осредњи, не? Неке си кугАице извадио. Оне бАиже 
површини. Ади највећи је њихов број остао у мом мозгу, 
где су пустиАе коренчиће у атоме његове сиве масе. 
Оданде их ни највећи магнет на свету не може више да 
извади, ни по цену живота. А помоћу тих сад кугАИЦа 

- убрза упаничен - они и врше главну сугестију и на­
рећују. То су специјаАИИ а.о~.фабетагамадеАта зраци на 
бази радио-диригованих пројектила, мислим, ка.АИбра ми­
нус 42, и то из седам С1[Протних праваца који се сударају 
у зраку на доњем крају њихових парабоАа. То јест у 
мозгу. За:го и боАи. Не жа.Ае, докторе, они нас, иако смо 
њихови сиАом nршшка. Они из два деефгеха и иксипси­
лон центра шире своју рајску и противрајску мрежу 
свуд по свету доњеr простора. 

- Рајску? - лекар невино диже обрве, као да то 
први пут чује. 

- О томе се ради. 
- Значи nocAao си им елаборат?- ymгra гледајући 

ra на изгАед безбрижно. 
-Тражили су!- и тек пошто се оправдао, успе да 

се насмеши. - А ја - подветром и возај за Чачак. 

-А рекао ca.\I ти: »Не ша.-ьи!« Нисам ли? 
- Брига њих за твоја нарећења. И уопште, не бри-

ну они о щдима! - аутентично су сад звучаАи и његова 
rорчина и њеrово кајање. - Гледај шта су од мене на­
правили. Прво ме на прошлост натера.АИ да пл,унем: шта 
са.\1 могао - пл,унуо сам и пао ниже од својих ногу. 
Јесам ли крив? Ти не знаш како је кад ти сруче на мо­
зак све те парабоАе и мфабетагамаделта пројектме зра-
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кова, па њюш притисну иа зид чела и почну да rњече 

мисли као хлебно тесто. Полудшп од бола, очи ти испад­
ну, тресну о под и одскоче nред тобом, слеnим, и врате 
се у дyn.toe да би видео, кад опет прогледаш, да <-'У и 
твоје личне очи за њих - обични кликери. Јесте, и 
очи, и ти цео. Баш њих брига за твој бол, за душу, за 
жещ. Само нарећују немилосрдно и строго. 

Зацвокоћем сад ја, погледам у доктора, али он се 

окрену мени и рече без нагласка: 
- Ипак. Ипак. Овај је друг прегледао твоју крв и 

утврдио да је чиста. 
Вели..\iировић ме је, претрнулог и најеженог, мирно 

погледао. Да ли ме препознао? 
- Знам, тај мангуп то увек ради по твом налогу. 

Само и он лаже. Срећан је што вас је убедио да је са.\1 
остао без алке и куглица. Он чак и шефове успева по­
некад да слаже. Ја њих не могу. Предуго носим алку. 

-Откад? 

- Од роћења; а усавршене куглице су 1.ш ставили 

у крв и мозак још за време рата. Кроз рану су ми их 
тутнули у жиле и остале органе: сад <--у све већ пустиле 
коренчиће. И њему исто, докторе! - викну. - И њему 
су их ставили. У хапси га. 

Не помери.>.! се. Он продужи: 

- Знам, на рендrену се, докторе, не виде научио 

проучене куглице од опала боје лимфе и двапут кри­
сталисаног и катеног рубинског прашка густине ери­
троцита. 

- Не разумем зашто је тај рубински прашак два­
пуг кристалисао? 

- Како би иначе постао елеменат емисионе и при­

јемне станице? - упита гледајући час доктора, час мене 
врло светли..\1 погледом. - Последњи је то проналазак, 
епохалнији од радара. 

Пов~t-чем лекара за рукав. Више нисам могао да 
гледам ратног друга, и касније, новинарског колегу, како, 

замрачене свести лупа не препознајући ме. Дошао са:-.1 
с на.\iером да га питам, из~1ећу осталог, и за Гагу, али 
нисам више имао воье да ишта дознам. Стидео сам се 
своје ьубоморе. И већ смо пошли, окренули се, дошли 
до врата, кад га разговетно чух како каже: 

-На служби, Генералбасе! 
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Окренух се, блед. Генералбас је био мој скојевски 
илегални предратни надимак. 

- Шта си рекао? 
Он ме је гледао право у очи: врло бистро, светло, 

сувисло. Један дрхтај око усана могао је изгледати под­
смех. Није морао. Можда је то било у питању очајање 
без краја? 

-Нисам то теби рекао! 
- Ј а сам Генералбас! - рекие.\1 и СетИЈ\i се да се 

и он мотао око Гаг е. - Зар си заборавио? Ти си ме тако 
и назвао после првог деьења летака, тамо код Лиона. 
Рекао си: »Бог си за летке, Вуче. Прави си Генералбас«. 
И како нико сем тебе није знао шта то значи, сви су ме 
из наше групе почели да зову Генбас. 

Смешкао се, недокучив, али одбојан на мој позив 
да заронимо у заједничку прошлост, у невиност, упрьа­
ну болешћу и којечим другим. Зашто? Невиност траје. 
Зато продужим да га нападам честицама успомена. Мож­
да ће му неки њихов делић погодити језгро, декомпоно­
вати га, развезати и ослободити тог укоченог и узвише­
ног осмеха. Описивао са.\1 му заједиичке акције и касније 
борбе, нашу веру да ће се nосле револуције променити 
ьуди, изглед, ствари и све постати лако, подсетио сам 

га н~ наш први сусрет у Београду, на митингу 20. октобра, 
на Славији, оног сунчаног, првог дана слободе кад смо 
осећали неисцрпио братство за све ьуде, убећени да са­
мо кретен или себичним интересима заслеПЈnен гад бур­
жуј може остати противник тог рајски топлог послепод­
нева пуног застава, песама, рушевина, траьа, умора, ра­

на, разбијених прозора, туга, смрћу погоћених зграда, 
избушених зидова, али и слободе завијорене, тог весеьа 
и радости неизрециво чистих. Подсетио сам га на наше 
прве новинарске походе после рата, на списак врлина 

новог човека. 

Све је заборавио. Тад nоменем Гагу. 
- Поздравьа те Гага! - ·рекием. 
- Анализа! - рече он, и тек тад, као погоћен, оста 

ьшран. Само је још жмиркао и прелазио руком преко 
чела. Али и то га проће. Врати се себи. Изгубьеном: 

-Добра је мала за прећу. 'Оће да помогне као паvк 
и кокошка, али легхорн. Штета ШТО нема ноздрве и на 
потИЈnку. Штета. 
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Нисам хтео да питам, али упитам: 
-Коме да помогне? Како? 
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Ниса."'r оче:кивао да ће то рећи: 
- Свим Костиним друговима. Учиниће све што 

траже - јер има доброту шyni\>y ~ве до срца: пијук~ће 
зато, носиће конвексна ћурећа јаЈа, само смањена, Јер 
је дијам:ант врло скуп. Она њега тражи. Они њу. 

- Шта они траже? Који они? 
- Штогод. Очи, и кад их удариш, светлост виде. Да 

ли је сунце удара преко очију? Не знаш? Ни _ја. То је. 
Њене се ноге зато и шире од роћења као :мачЈе зенице. 

Дрхтао је говорећи несувислости против себе, тре­
сући се лагано, али сав. 

- Смири се! Сl\шри! - рече му доктор држећи га 
за руку којом се Милета нагло почео да удара по оку. 

- Аажеш! - викнем бесно, али не толико да ни­
сам био свестан да желим да га провоцира.\! на дадое 

исповести: - Клевећеш је, стиди се. 
Он ме наједном мирно погледа и насмеши се 

поспрдно: 

-Знам ко си! -рече као да то одиста и зна. -
Нећеш ми подвалити, умем ја да дешифрујем и нај­
нета.-\асавије уг1ьенисану светлост. 

Шапнем своје право име. 
- Не! Онај је погинуо с Косто:м, од исте гранате. 

Ти си Гост, мој иследник. 
Да, Гостом су ме некад звали. Било је то моје име 

онда кад сам се, после ране и лежања у бункеру, вра­
тио у бригаду и једно време водио, под руководством 
Јанка, још неназваног Утриока, обавештаЈне послове 
свог батадоона. 

- А Гаге се не сећаш? 
- Она има пуно невиности, пуно још невиности, 

највише невиности. Нико то не схвата. 
- Ј е ли ико то схватио? 
- Ко? - упита Милета. . 
Први пут ми се учинило да је он свестан и да Је 

све досад изводио да би се зафркавањем ослободио сти­
да који осећа преда мном. Има 1ьуди који, ка~ и живо­
тиње, одбијају да признају слабост што нас Је и учи­
нила 1ьудима који воле јер су постали снажни. 

- Мало cyrpa! - викну и настави. - Окрећи до 
сутра вратне шрафове талас:rша! Само су мртваци браћа. 
Нико је од погинулих не може више да разуме- далеко 

су. Поседовати, то не значи ништа. Шта значи посед? 
Неразумеваље. Да. А разумети је неће нико. Нико. Никад. 
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Одједном стаде мирно, диже главу туз трзај целог 
тма и, гледајући у упадоену однекуд наједном сијалицу, 
полако рашири руке што су опет стале да дрхту1ье, та­

ласајући се као галванизирани жаб1ьи батаци. 
-На служби другу Главном другу Велимировићу. 

Разумем. Дићи Савски мост у ваздух. Зауставити уну­
трашње емигрирање. Изазивати и дадое стрепњу, панику, 
осећање горчине, разочарање. Разумем. Убити Генерал­
баса. Не дозволити ником да буде задово1ьан, да се 
осећа 1\шрним и срећ.ним. Гонити Госта. Шибати. Мучити. 
Разумем. Не допустити ничијој савести да сведе очи. 
Разумем. Мамузати. Запалити. Узнеl\шравати. Сшш сред­
ствима. Разумем. Жртвовати се. Бацити себе на лолrачу. 
Развејати сопствени пепео. Не дозволити свакодневници 
да отупи оштрице же1ьа, да бромизира сечиво сна. Разу­
мем. На службу другу Главном другу, борби одани број 
ипсилон алфа три ХИ!ьаде триста·гридесетитри. 

Ништа ниса.м: постигао од свега што са.\1 мутно по­
лухтео долазећи овамо. 

- Одиста је болестан! - потврди др Ве1ьа Мугав­
џић, упустивши се у анализу. Одслушам је без речи. 
Опростим се захва~ьујући се без осећања стварне за­
хва.-\ности. 

Из болнице са.м: изишао решен да не 11.шслим о оном 
што сам видео и чуо. То је један начин да, непрш.rетно 
од себе и слободе, слободно •Ра3..\ШШЈьам. И о томе. 

Гледао сам у 1ьуде, излоге, тарабе, цеду1ье прику­
цане за бандере: »Мењам де1ьиви двособни стан на пе­
риферији за петособни у центру«, »Не требам ученика, већ 
професора за оправку решоа<<. 

Неко ми је испричао једну ноћ с грМ!ьавином. Из­
гледа да се спрелrа дан с грМЈьавином. Ко ће да га 
исприча? Ја? 

Утом љъусну, хтеднем да појурим. Зашто? Hei<a 
покиснем. Нека једаред покиснем до голе коже. И ис­
под ње. 

Да све то уне::ем у дневник под 31. V 1954? И да 
то само остане забележено од мог целог дана кад то 
није било ни стохњъадити део оног што је он био и 
донео 1\шсли, осећања. И текстова. 

На пример. То сам написао недавно, али у вези је 
с тим даном и у суштини представ1ьа његов саставни део. 

1957. 
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УСМЕНО ПИСМЕНО 



ПРЕКО ТЕЛЕФОНА 

- Ало? 

Дубок, yrrn:тaн глас. 

-Овде сарадник »Политике«. Могу ли да говорим 
с Оскаром Давичом? 

-На те.Аефону. Шта желите, друже? 

- Да разговарамо. За књижевну рубрику. Реците 
м:и само кад сте слободни. Данас или сутра? 

- Пуrујем за двадесет .шшута. 

-На колико? 

- Десет дана. 

-- У иностранство? 

-На Тимок. 

Одлучујем се нагло. Зашто не бих покушао да до­
бијем одговоре овако, преко телефона. Ионако сам спре­
ЈI.ШО питања. Промен:ићу само редослед. 

- Идете ли на терен по материјал за нову књиrу? 

-Не. 

-О чему сад шшrете? 

Подсмех: 

- О боји бисера. 

- Ако нећете да одате мотив који обраћујете, ре-
ците нешто о себи. Наше читаоце занњ\1а ... 

- Резервиш:ите таква питања за егзибиц:ионисте. 
Нисам. 

- Одлазите ли на Тимок да бисте се усамили? 
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- Писаље је отимаље живота од тшшmе и, след­

С'!Ћено, разбијаље :обруча самоће. Дакле, не. 
-Нема ли за вас самоће ншде? 
- Ни иза за.кл,учаних врата празне собе без про-

зора и телефона. 
- Надам се да такве немате у стану. Чиљеница 

да одлазите на Тимок наводи на мисао да волите 

природу. 

- Претпоставл.а.\1 јој човека. Оног који се усућује, 
зна и сме да буде ... 

-Природан? 
- Да савладава природне услове. 

- Занњ\Iају вас, значи, хероји? 
- Љу дека моrућност да се бу де судбина су дб ини. 
--Је ли то тема о којој mш:iете? 
Учтиво, али реско: 
-Имате ли какво друrо питаље? 
- Радите ли тренутно стихове или прозу? 
-И прозу. 
- Који је наш ;песник највшпе утицао на вас? 
- Теоретски: онај кога нисам читао. 
-Како? 
- Нисам се заштитио од зрачеља љегових песама, 

нисам их знао. 

- Излази: песници подлежу утицају непознатог. 
- Кад се не чувају оног што је о љему већ са.знано. 

Епшонство је прекршај који судије уметности кажља­
вају искл.учељем из иrре. 

- Ипак, литература има свој континуитет. 

Стрпл.иво: 

- Као и свуда, он је антитетичан. Наставл.ање не 
значи пробијаље пробијених врата, а утицаји су чешће 
асоцијације по супротности неголи по сличности. 

-- Супротне асоцијације, али на првој трансмисији, 
ва.л.да? 

- Зависи. И у уметности се јавл.ају мутације. Као 
мећу цвећем. Или винским мушицама. У сваком случају, 
уобличава.ње нереченог стваралачки је подстрек и дру­
штвено оправдаље литературе. 

- Не чини ли вам се то тумачеље помало искл.у­

чиво? 

Брзо: 

186 

·- Пс.:ихолошки је аутентично. Не бисте никад и 
ниrде нашли човека који би пристао да се бави незахвал­
ним и увек на сумпор миршпућим послом писања да 
није оног »ал' јест нешто тер га напред креће«. Објек­
тивно се то понекад може савременицима чинити гор­

дошћу кад не и нечим: горим. Субјективно, снаrу да 
истраје против текућег укуса уметник црпе у свом уве­
рељу да поседује непоновл.и.во а свима неопходно ре­
шеље једначи.не која је изван помиреља, али представл.а 
део односа човека и света. 

- Ако вас добро разумем, п:иса.ње је за вас прева­
зила.жеље једног сталног конфыrкта? 

- У ком има и променл.ивих парни.чарск:их коли­
чина. Да тако није, и свет и човек морали би бити исти. 
од почетка до последљих времена. Нису. А јесу увек у 
односу. Да он није вечит, дела једне епохе била би 
несхва.ћена од .~~:>удн из друrе. 

- За,р то није делимично случај? 
- Укуси и оби.чаји, редовно формирани на прева-

зићеним остварељима и у ситуација..>Ј:а које вшпе не 
постоје, мора да заостају за новим облицима и садржа­
јима самог живог живота. У уметности и ван ље. Нису 
ли релативно вирулентне локалисти.чке тенденције, ре­
цимо у привреди, погрешни економски рефлекси, за­
остали из прошлости, данас неоправдани и штетни? 

- Свакако, у привреди. 

- Не само. Не може се у име поступака прошлости 
и верности естетици уметничког наслећа порицати вред­
нос..-r новог. Био би то исти поrрешни заштитни рефлекс. 

- Мислите ли да је само литература нова по из­
разу блиска социјалисти.чким садржинама? 

- Ми се као земл.а индустрија.лизујемо под специ­
фичним условима сопственог закашњеља, али и изван­
редне динами.чности наше револуције. Пре годину-две 
дана било је много вшпе л.уди који су с подозрељем 
порицали не само вредност него и сваку проrреси.вност 

уметности коју зовемо из лељости модернистичком. Да­
нас смо већ дорасли да мимо етикета процељујемо зна­
чај и тенденцију сваког дела понаособ. 

- Ви сте за тенденциозну уметност? 

- Свака је то, мада ... 
- Схватам, ви сте једино против паролашења. 
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- Не против уметнички доброг. Је АН тако ппо мо­
гуће? Не ис:кл,учујем ништа. Истина, у песми се тако­
звана парола јав~nа као материја у неку руку старија 
од песме, префабрикована. У њу је приспела из других 
простора, са...,шм тњ\1 тућа је њој јер је неорганска. Али 
и са.\Ш знате да постоје сюуације и песrr_ици, које су и 
који су успешно извршиАи то кмеЈ\!IРење воћки проШАог, 
садашњег и будућег. 

- Нека врста Аитерарне трансПАантације? 
- Понекад је то једини начин да се у уметности, не 

само у хирургији, спасе човек. Понав~nа.\1: под условом 
да се успе, то јест да се изрази епоха и сугерира КАИМа 
духа у њој. Једном речи, таква »трансПАантација« помаже 
да се што интензивније саопште пуна дожив~nајна и инте­
лектуа.ша осећања. 

~- Да АН су тзв. пароле исте у свим временима? 
- Не, ми увек играју оне које су на страни rшro 

ос.Аобаћа. Данас поготову оне могу бити од оних што 
имају за претпоставку човека мањег од себе, па ПАачу, 
бугаре, пију или се простиру пред одиста човека већ 
недостојним метафизичким АИКовима разбијених реАН­
гија. 

- У вези с ПП\!, једно питање: кога од песника нај-
вшпе волите? 

- Багдму ... 
- Од мАаћих мислим. 

-Јуре Каштел.ана, Весну Парун, Мићу Данојлића, 
Васка Попу. И све који не преносе готова решења на­
стма ту и:.л.и другде, .који саопштавају нас у овоме 
свету. 

-Од страних прозаиста? 

- Фокнера, Леонова, а од наших ... 
- Знам: Крлежу, Б.осића, Исаковића, КонстантiШо-

вића ... 
- Ако нисю1 писао :ил.и држао предавања о другњ\Ш, 

не значи да их не зна.\1 и не вол.им. Има их много. 
Никад код нас још није бљ\0 тол.ико изврсних а тако 
диференцираних остварења. Захва~nујући бујању Аитера­
туре, појавил.о се у последње време и тол.ико одличних 
мл.адих есејиста, мисл.им на З. Мшпића, М. Б. Протића, 
Солева, Коса и др. 

- Како ·гумачите неке изјаве објав~nене у нашој 
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штампи које, супротно од вас, нихил.истички поричу вред­
ност савремене Аитературе? 

- И нихилизам је услов~nен као и друго. 

- Молио бих конкретно. 

- Не знам на чије изјаве мисл.ите. На крају кра-
јева, свеједно. Чињенице се не поричу ни серијом нових 
и бо~nих. Можда је у питању једно такво привидно по­
рицање? 

- Бојим се да то није сАучај. 

- И у том се сАучају не треба бојати. СветАост 
херостратских пожара, иако хл.адна и папирната, раз­

голићује поводе. 

-Они су? 

- Могу бити врло разни: пројицирање сопствене 
немоћи уопштене и вићене као генералне појаве. А мо­
ж.да је реч и о другој некој подврсти гургур лакташтва. 

- Да ли бисте остми при том 1\Шш~nењу и кад 
би биле у питању изјаве ~nуди који важе за модернисте? 

- Као што има индустријал.изација другачијих од 
ове, тако има модернизма и модернизма. Логично је да 
сви не мисле исто о свему, проблем је други. 

-Зашто? 

- Досад се спори.11.о о праву на егзистенцију савре-
меног израза у нашој уметности. Нико јој га паметан 
више не пориче. Према томе, сад је тек могуће у борби 
за савремену садржину видети корене сличности и раз­

лика мећу тзв. модернистњ\1а. Није потребно истицати 
да је досад ммо било аутентичних преокупација савре­
меном садржином. Ако је у жестiШи борбе изгледало 
да и за мене претежу ис:кл,учиво оне формалне, не и 
формал.истичке, преокупације, не значи да диспути око 
њих немају у виду савремене садржаје. Да се разумемо: 
он мени не значи декоративну амбијентацију у ово време 
и простор. Мотиви нових социјмистичких односа 
постав~nају проблем ревалоризације основних митова 
~nудских другарстава и ~nубави, рада и докол.ице, храбро­
сти и пожртвовања, беде и достојанства, али и смисла 
живота. Друштвено, пол.итички, такав је проблем наш 
већ. Треба га саопштити, а то значи креирати другачије 
но игде обавезаног и слободног, другачије ремног. 

- Ви сте за реаАИЗам? 
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- Напротив: ако подразумевате ма који од дог­
мата; ја сам за тотално реалног човека нашег искуства 
и проналаска. 

-За човека који би био ... ? 
- Силовито леп. 
Пословно: 
- Време је за пут. 

П. С. Ситуацију, као и питаља и одговоре био са.-..1 nри­
нућен да сам напишем, незадовол,ан неконкретнош.ћу 
питаља која су ми упућена. 

1957. 
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»МЕНЕ ЗАНИМА ЧОВЕК КОМУНИСТА, 
ЧОВЕК ОВЕ ЕПОХЕ КОЈУ ЈЕ КОМУНИЗАМ 

ОБОГАТИО« 

- Читаоце уве~е све интересује од почет~еа ... Шта 
.можете да нам кажете о томе: zде сте почели, кад сте 
почели, чw.te, шта Вас је приву~ело, шта Вас је натерало 
да почнете? 

Врло рано сам почео да IПШiем песмице. Прозу 
у другом разреду гимназије. Видео сам једну девој­

чицу од шест година како сама плеше измећу кафан­
ских столова. Изгледала је зането, занела ме. За.\шслио 
са.м да је познајем, да води.мо дивне разговоре, да уби­
јамо њеног одвратног, старог мужа, Крвопију. Прича :ми 
се учинила предивна - за фиоку. Остала је тамо јер 
нисам био познат. Знао сам некако да писци чије се 
приче штампају у новинама имају позната имена. Пот­
писао сам се Вел,ко Петровић испод друге неке :оприче« 
и дрхтећи је понудио Манојлу Сокићу, газди »Правде«. 
Тај rрубијан ме маршнуо: :оТи се лажно представл,аш, 

манrупчино. Стани само да зовнем жандара.« 
Први мој критичар ми је запретио жандаром. И то 

тако не престаје. Моја лwrература, и кад је потписујем 
својим именом, не уме да се ослободи :мириса сумпора. 
У шестом сам разреду већ, са Боком Јовановићем и Бор­
ћем Костићем, имао свој часопис Окна. Први број био је и 
последњи: недостатак средстава, бес изванредакцијских 
фактора. Прича коју са.\1 објавио звала се Ка мансарди: 
болестан, премлаћен радНи.к на самрти бунтовна про-
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воцира небо и оне чију савест не 1rзнемирује ни израб­
л,ивање ни судбина ... 

Песме нисам у то време волео да чита..м:. Али rrncao 
ca..\I их непрестано. Уз инат можда онима из читанки, 
римованим, писао сам их у стиховима без рима, уверен 
да сам први на свету дошао на ту trncao . . . Једна од 
њих објавл,ена је, против моје во.-ье, у Животу и раду, 
који је важио за озбил,ан лист. Био сам уврећен. Нек 
ми је сто пута професор, Ранко Младеновић нема права 
да даје моје песмице без мог одобрења ни СКГ-у, -
а камоли Ж. Р.-у. Разбио сам праћком прозор на 
кући где је становао М. М. Пешић, гл. уредник Ж. Р.-а, 
али сам друговима - Борћу Ј овановићу и Борћу Костићу 
- испричао да сам му демолирао стан. 

Реч демолирати ми се свићала: мада, признајем са 
закашњењем, у оно време нисам знао шта она заправо 

значи. 

То су моји ирелевантни прапочеци: биолошка фаза 
предисторије. Али мене су разни догаћаји :сРинућивали 
да четири пута отпочињем ... Увек мимо СВОЈе вол,е. Пре­
киди су се зва:ли: роћење, надреализам, робија и рат. 
Могао са..м: их назвати и друкчије. 

После овог тешко би ми било рећи зашто rшшем. 
Свакако нисам 'никад желео ни књижевничку судбину, 
ни каријере које литература понекад отвара, никад не 
намеће. Немам амбиција да значим као писац (не зовем 
се ни Танасије Младеновић, ни Вел,ко Петровић), и 
мислим да су уопште неодржива наслећена схватања 
о писцу клерику, ћаку, ћати који хвата у перо исто­
ријске или приватне догаћаје. Чин писања је већ дога­
ћај довол,но комплексан да би смео претендовати да буде 
независан од преписивања. Саопштавати себе, човека -
израз је глади за другима; јесте неутол,ива недовол,ност 
себе себи; јесте потреба човека за човеком као нека по­
среАНа потврда реалности које су већ његове, али и 
других. Стално незадовол,ство општом недовол,ношћу, 
тражење нових, ширих, обухватнијих недовол,ности да 
би се он, 1шсац, очовечио, причајући очовечења других. 

- Аа ли бисте моzли да HaJ\t кажете који Вам је 
мо.менат, или која Вам је фаза рада специјално остала 
у сећању по лепом, по тешком, по било чему? 
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У ллтератури, по лепом? - Мало. По злу - све 
остало, огромно. Прескочићу пуно, али не могу да за­
боравим две збирке песюш које trn је Вујковић, прили­
ком хапшења, запленио и спалио, лист по лист. Ни ... 
роман завршен уочи рата -- такоће неповратно пропа?. 
Још по злу, такоће, али много мањем, злу, написе КОЈе 
годинама прате појаву биАо које моје књиге. »Критички« 
написе на које не могу да огуглам јер нећу да се по­
мирим с чињеницом да глупост некажњиво злоупотреб­
л,ава један поносан л,удски језик. 

Да се разумемо: не мислим: да се у свету rшсаца, 
на који са..'\1 осућен, треба да мимоилазим, поздравл,ам 
и рукујем с анћеАИ.'\!а. Ангелиза..\1 и није моја јача стра­
на. Али ме недостатак и оноАИКо мало л,удскости коАИКо 
и последње несамокритично самол,убл,е ипак тражи од 
себе као минималии програ..\1 сопствене лепоте, револ­
тира код других, мучи код себе. 

- И Ви сте једном почињали и знате 1сако сте били 
прихваћени од својих старијих друzова. Аанас, када Ви 
прихваr·ате млаhе, кажите НаЈ\! Ull!.a ли какве разлике и 
- ко је био у повољнијем положају што се тиче рада, 
развоја, будућносrи, свеzа? 

Огромно ми је значило незаинтересовано повео 
рење и подстичуће пријател,ство које су ми, врло мла­
дом, поклањали Душан Матић, Марко Ристић, Алексан­
дар Вучо и Милан Дединац. Касније, при трећем мом 
почињању - Мирослав Крлежа. 

Да. Имао сам и среће. 

Али оно што је било у мом случају изузетан сти­
цај неких повол,них околности данас је, рекао бих, пра­
вило. Штавише, млади rшсац рачуна на помоћ стариЈИХ 
другова као на своје право. Нико му га не оспорава. 
Он добија оно што тражи. Излази му се у сусрет. Али 
чињеюща да талентованији млади rшсци неприродно 
брзо кАИзну у професионализацију, има, поред добрих, и 
лоше послеДiще. У ове последње спада скраћење времена 
пагребног развоју, плодним неверица..\Iа, нужним и _ма­
штовити.\1 оклевањима пред осећањи.\ш и до.живл,аЈеМ, 
пред мишл,у и речеюща..ча. То скраћење рока . учења 
себе ненадокнадив је губитак у времену и КОЈечему. 
Касније се то свети. Сем тога, почињући, МАади rшсац, 
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нeoкonrrao као карактер, нужно упада у жрва:њ на:ишх 

текућих, још увек неестетички."-1 исКЈоучивости:ма обеле­
жених ококњижевних распри. Радећи оно што понегде 
старији траже од њега да ради, он белешкари, коњоше 
и црњоше за свој хонорар, али за тућ рачун. Приси.wо 
постројен у фронтове које, rи:нти:мно, не осећа као своје, 
он се понекад интелектуално проституише. Тиме губи 
пребрзо писцу преко потребни смисао за моралне кате­
горије, бесплатна тражења и нетезгарске кризе ... 

Излаз? Далеко од часописа одраслих, нека млади 
наћу средства, покрену своје часописе. Више часописа. 
Око њих нека се окуrиьају према афинитетима, забАу­
дама, заноси.м:а; нека покрећу »неозбИЈоне«, »Аоше«, крат­
котрајне, праве часописе МАадих. Не, старма.wх. Једна 
интелигентно воћена куАтурна политика каква се води 
код нас требало би да предвиди материјалне могућности 
за то. Што и чини, свесна да без таквих часописа нема 
n.ормалиог прерастаља талентованих МАадих IШсаца у 

књижевне личности. 

- Можете ли да нам изложите своје уhtетничко 
»вјерују«? 

»Вјерују«? Ви се шалите? Вером се у литера­
тури не може да помери ни зрнце песка. Има друто 
нешто. Као дечак сам веровао, будаи ИАИ у сну, све­
једно, да сам неком неправдом остао привидно цео, а 
препоАов.л,ен на спо.л,ној страни једног бескрајног лешни­
ка, који је свет, зем.л,а, све:м:нр. .Љуска није страшно 
дебеАа, а.л.и бИАа је, рекао бих касније, његошевски »Не­
чудновата«. Иза те .л,уске наАазИАо се, осећао са.\!, :моје 
право језгро, :мој неосАобоћени двојнm< ко~tе ме све 
ГОНИАО ... 

Сан. Машта. ГАупост. Свеједно. Једна ннфантилна 
микрокосмогонија која је остала стравичан дожив.л,ај. 

Али одатАе потиче можда моја чежња за собои 
по мери целоz човека. Ова велика епоха соција.'l.истич­
ЮIХ ревоАуција, које ће се еша.Аонирати још током •САе­
дећих педесет година, упркос свим одступањи.\Iа, прош­
АIL\1, сада.шњим и будућим, субјективним сАабостима и 
забАудас'>tа, сведочиће ипак остварењу деАа једног старог, 
вечног сна човековог. И то у часу кад ће развој науке 
ставити .л, у де у ситуацију да се почну отискивати са зeJI.ilDe 
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у <..-вемир. И тамо да човек: аргонаут, гусар, оr.::вајач и 
ослобоДИАац - буде опет човек, опет човечанства. 

Јасно, мене занИ.\!а првенствено тајно стање човека 
на прагу једног ова.плоћења. Укратко, човек: ко;;zуниста. 
ч_;>век ове епох; коју је комунизам обогатио, коју је 
ооележио без оозира на све, чак и на оне који га, за­
слеп.л,ени прошл_ошћу, не прихватају. Занимају ме његове 
ис~ине, оне коЈе га творе, снажног, лако рањивог, и 

пооедничког. Оно што он јесте независно од оног што 
би хтео да буде, а није, или деАимично тек почиње да 
на сИАу бива. Оно старо и ново у њему. Начин на који 
се старо у њеЈ1.1у опире новом, лукавства једног и дру­

гог у костоломнш1 сукобу. Та борба човека са собом 
У траже~у, тј: у из~1ИШ1Dању себе, у незадово.л,ству са со­
бом, то Је МОЈ нагон, .л,убав, фасцинација. Реалност гра­
нична и ивична. То су моје опсесије. Не оспора!Ва~л 
ником право н~ њ_егове ·у литератури; важно је и друго; 

увер.л,ивост, коЈа Је разголићена снага доживл,еног. 

- У 1сом правцу, даље, иду Baute литерарне прео­
купације? 

Увек у исrом. 

- Аа ли најављивање Batuez трећеz романа значи 
да напуtuтщ·е nоезију? 

За мене на ивrщама о којима говорим гра:юще 
нису реАевантне. Нешто од оног чиме се потврћујем кри­
сталюuе се у прозу. У добар час. У песму ... Шта .могу! 
Приговори извесних критичара да ми је проза »nоетска« 
У ствари су остатю< парнасовског васпитања, превазиће­
ног укуса, несагАеданих шанси, неактивизираних могућ­

ности, неанг!lжованих углова гледања. Онај који припо­
веда догаћаЈе у роману (писац њш не) И.\1а по :мени 
право да Се узбуди, да буде (ХОТЊ\ШЧНО у СК.А;Ду С цил,е~ 
вима увек врАо одрећеног приповедања) неповршан, уз­
бућен, заинтересован. Ти.'\1 и друтим расположењшtа 
лица које прича,_ шrсац данас разбија ону мени нереалну, 
нел,удску достојанственост и уображеност старог про­

видног поетско празног ватеса, да би и њега, припове­

да:а, с његовом драмом (манифестном преко фАуктуа­
ЦИЈе расположења што се зрца.Ае у начину приповедања 

13* 195 



или тексту IШСЦа) укључио у ОIШI'ГУ игру романа у 
току збивања. То није једино поетско у прози данас. 
И у оном 'ШТО зовем романом желим да уведем субјекти­
визирано време. А оно, у процесу објективизације, на­
меће технику коју ћу назвати, према једном војном тер­
мину - поступком тешких тачака, привилегованих тре­

нутака који, згушњавајући у себи догаћаје садашњости, 
проiiiАости и будућности, откривају нешто што ми из­
гледа апсолутнијом спознајном оријентацијом човека у 
времену апсолутнијем но икад досад. Разговору о томе 
нема краја. Учинњ\1о га пре но што смо га и начели. 

-А драма? И она је била спомињана кад се zово­
рило о Ваиtем раду? 

Нисам чуо ... 

- Радили сте и за филм .. . А данас? 

Нећу поновити: да нисмо фИЛЈ~,юка нација, како 
го неки стручно тврде. Али мислим: нисмо још научили 
сва слова филмске азбуке. Кад их савладамо ... 

- Шта мислите о нашој књижевној ситуацији, по­
сматрано широко: преко свих zраница, и републичких и 
оних дpyzux, и npez:;:o свих свакодневних заhевица? 

Заћевице? Престају. Нада.\1 се. Оно што се овде­
-онде окине као нарогушено и чедоморно нешто спада 

у незнање и неспособност. Атмосфера се у суштини раз­
бистрила. Само заслеfLIЪенима може још пасти на па.\1ет 
да силом терају 1ьуде да буду по старински реалисти, 
то јест бесконфликтни лак:ираши, то јест »Одразивач:и« 
нечег што, иако називају стварношћу, сва ства,рност није. 

Но пустимо то. Један пр:идев који са.\1 употребио 
пре две године изазива још увек задоцнеле неспоразуме. 
Мислио сам ЊИ.1\1 да подстакнем пријате1ье, не да их 
озлоједим. Да их позовем да се окрену савремениј1њ1 
нашињ темама, исти.\1 у С1[ШТИНИ свуда, дакле - југо­
словенсЮL\1 (уза све поштовање националних и народ­
носних посебности), социјЭЈЛИСТИЧЮ:L\1. Неки то неће. 
Добро. Неки ће то ура:днти. Одлично. Ништа друго 
нисам мислио тад у Охр:иду кад са.\1 говорио о југосло-
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венском критерију сем да је ова зем1ьа нека интернацио­
нала у малом и да, уза <..'Ве разлике које спонтано 
негујемо, треба мислити и на негу сличности. Ништа 
друго ни сад кад понавЈьа.\1: преко савремене теме до 

јединственог, тј. социјал.ист:ичког критерија. И аматери 
теорије одраза, прићу ли икад без предубећења том 
послу, имаће прилике да се увере како нема »форма­
листичких« преОI"-упација ван садржаја и теме. Аоши 
мотиви и ускоrрудн садржаји, то су прави и једини 
формал.и<..'ТИЧК.И грешници. Они гоне писца који се креће 
у непостојећим оквирiL\fа савремене теме да наће себи 
и њој оквир, тај адекватни, садржином наметнути нови 
израз и облик. 

- Н а чему данас радите? 

На и<...-том на чему и увек, на нечем што ме пре­
вазилази, као и живот, као и човекова машта о очове­

чењу <...-вега. 

1957. 
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ПИТАЊА И ПОТПИТАЊА 

СА СКИЦИРАНИМ ОДГОВОРИМА 

- Аа ли те11:ућа наша литература заостаје за дру­
штвеном стварношћу, 11:а11:о се односе наши писци према 
њој и да ли је .модернисти прихватају или одбацују? 

Позитивни IrnТepec првог дела вашег необично му­
зикално сроченог питања долази од реалне дилеме коју 
уочава; негативни - од лошег начина на који форму­
лише оно што је добро уочено. 

На основу чињеюще да ШL'\1 се текућа литература, 
уз врло мутне отпоре, јако успорено извлачи из мора 
и окова традиционализма, чињенице њене нес.м:елости да 

загризе у живе проблеме, чињенице њеног неимања 
слуха за трагично а Њ'\iања за ситно, површно и плачно, 

чињенице да више воли да идил.ише гугучући на про­
крченим стазама неголи да се револуционарно ангажује 
(при чему је непотребно и рећи да под ПL'\1 не подра­
зумевам ни плакатски при.м:еньиву агитку нити и:какво 

уметничка отућеништво), на основу тих и још стотина 
таквих чињеница које не помиње:--1 мада постоје, не би 
ваьало заКtъучити да ја то хоћу сад да делИ:~! пацке. 
Нећу то, јер не исКЈЬучујем ни себе из појма текуће 
наше л.итературе и нећу јер мазохист нисам. Али не 
делећи пацке, ја нећу ни да ми их одбројава а..ъкавост 
с rшјом је артш(уллсано питање, и нећу да узме:--1 као 
истину нешто што сам пет година на страницама овог 

часописа, заједно са CBIL\1 сарадНИЦIL\tа, утврћивао као 
заблуду. Немамо разлога да се престанемо залагати за 
оно за шта смо се залагали: против традиционализма -
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за сећање и осећање; против наю,rпачког модернизма -
за предосећање и досећање; против псеудопрогресивне 
одразности - за открића. Али ако и даЈЬе одбацујемо 
вуАгарносоциолош:ку субјективистичку тезу о непосред­
ној условьености литературе друштвеном инфраструк­
туро:м, ЧИНIL\Ю ТО КаО ШТО СМО И ЧИНИАИ у Ю!е Маркса­
БИХ и Енгел.сов:их 1ШСЫI, које тај однос тумаче !КаО 
посредни и крајњел.инијски. Па се зато и уврећено не 
рогушш.I на могућност да се поводом Дела, које се из 
броја у број директно и индиректно борил.о против врл.о 
распростраљене прагматистичке антнкрајњеышијске 
предрасуде, могу интел.итеюЋИ ьудн да тако нешто упи­

тају. Јер п:итања, што су део руде одразис1·а, на коју су 
нал.егла сво:--1 својом теЖШiом, подразумевају да лите­
ратура пол.ази без икаквог посредништва уметникове 

доживьајности, од гоЫIХ чињеница. Истини за воьу 
морам рећи да ви као саставьач питања нисте то експли­
ЦlfiЋО рекли. Али сте допустиАи да се то тако схвати 
управо зато што то нисте хтел.и да експлицитно кажете, 

зар не? 

- Tatco је? Тачно. Ко ва.м је то ре11:ао? 

Црвени врабац. Уосталом, погАедајмо уn:ит:tШК 
који се на другом месту занима да ли мислљ'\1 »да наша 

л.rпература IL\Ia данас историјску шансу, већу него и:кад, 
да пол.азећи слободно од југосл.овенског живота и ис­
куства, донесе извесно ново схватање света?« 

Њ1је у mпању стартна црта ыпературе. За разл.rшу 
од сышарства и .м:узи:ке, она је упућена да се служи 
речима које увек значе нешто конкретно, и кад озна­
чавају најапстрактније појмове и најнеопиПЈЬивије мисли 
(појам и l\Шсао IL\Iajy појмовну и мисаону неоспорну 
конкретност), ыпература, поАазећи од нечег постојећег 
а, пошто је реч о југоСАовенској л.итерюури, л.огично је 
да мора да се позабави и OHIL\I што се може јавити само 
у овој нашој бурној, ревоАI[lЩОнарној, прогрвсивној, ху­
.маној и човекоь-у-бивој стварности. То је ван дискусије. 
Истина, l'>Юry се упитати, знајући да се то полазио не­
што не може одредити унапред, да AII оно, то нешто, 

као део егза.>\тантне цеыше, сме бити и дета:ЈЬ мање оду­
шевьавајући од ње цеАе, пошто је схватьиво да у нашем 
животу и искуству све нема исту цену и вредност и да, 
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поред задивљујућег, nостоје, неизлучиве из збнра, још 
увек н nојаве достојне осуде. Срећом, речено је: » ••• nо­
лазећи слободно ... «. Значи ли то да је nисац слободан 
да критикује све што је достојно осуде? »Полазећи сло­
бодно ... « требало би да уnраво то значи. И можда је 
неком из редакције у којој радите а који је nитање 
формулисао - то довољно. 

Мени то није довољно. Ја јеса.ч за то слободно пола­
жење у nорiЩање свега достојног осуде, nод условом да 
не заборавимо елементарно: nрво, с којих nозiЩИја ко 
шта nориче, друго - шта nориче. Јер се са суnротних 
класних IIОзiЩНја, и исто негнра врло различито. 

То друzо је важније од првоz, које ће, остане ли 
неконкретизовано, бити логично nринућено да не избије 
из nрастарих етичких категорија добра и зла, nри чему 
ћемо се моћи до несвести да вртимо укруг око историј­
ске спецификације: шта је данас добро а шта зло, и за 
кога је то добро - добро, за кога то зло - зло. 

Одговор се намеће. Оно што је зло за носиоце nро­
греса - добро је за љубите.~~:>е и остале келиере рестау­
рације старог. И обратно. Другим речима: од часа кад 
смо стали на nомичну врiщу историје, ми смо се, хтели 
то или не, оnределили и самим тим обавезали да нећемо 
о nостуrщи:ма релативи:зоваии:м нужношћу ангажовања 
с..-удитн с nозiЩија једног фи:ксног категоријалиог морала 
који nретендује на апсолуте за све nрилике и неприлике. 
Одлуку коју доноси комесар Павле ( Аалек:о је сунце) 
не можемо квалификовати као убиство, него као изри­
цање револуционарне правде над Гвозденом. Аутентичан 
nисац и револуционар омогућио је својим читаоцима да 
осете Гвозденову трагичну кривiЩу и да, уза све разум­
.~~:>иво њихово читалачко идентификационо жа.~~:>ење Iшје 
изазива смрт једног храброг човека, ниједног тренутка 
не доведу у nи:тање историјску оnравданост ос-уде. Ни­
ком не пада на ум поводом те ужасне судбине човека 
који није схватио да је човекова судбина побуна nротив 
мртвог у с..-удбини, судбини се.~~:>аштва, да закука над не­
срећом човека уопште, да зајауче: »Шта то урадисте, 
добри људи!«, да nротестује и, nсујући комесара, да га 
назове »убiЩОМ«. Што, дабоме, ма шта по стати пут на­
писали неки поштоваоци О.~~:>ачиног генија, није сАучај 
с Молитвом за моју браћу и с другим неким књи:га.ча, 
чији аутори, причајући револуцију и револуционаре, за-
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борављају да немају разАога да то чине с етичких пози­
ција које нису ревоАуцијине. Зато им се и дешава да 
неутронски, да не кажем неутралистички изводе згра­

жање над поступцима изолованим из контекста, па књи­

же, рецимо, релативно добро за нас а зАо за њих nод 
рубрику зла по себи. ФормаАНа грешка? 

Можда само ту није реч о форми која није пуко 
рухо мисли и осећања. Реч је о њима, неформаАНи.\1. С 
какви.\1, дакле, осећањима и мисли.ча nрићи тој Југосла­
вији, о :којој је увек реч, с каквим? Смемо ли на основу 
негативних •ч:ињеница: :а) да још не умемо да радимо 
као Немци (nри чему је nитање зашто они тако вешто 
раде, да ли зато што <-'У вешти па знају, што воле РМ 
или што тако морају), б) да нисмо још дисциплиновани 
као Енглези кад чекају тролише и трамваје (што им, 
узгред буди речено, није тешко - наилазе свака два 
минута), да смо балкански, при:митивистички груби, да 
у нас има nремного примера себичлука, гр.амзивости, 
безобзнрности итд. - да зак.~~:>учимо да СОЦИЈализам не 
ва.~~:>а? Не. Значи ли то да морамо, у страху од таквих 
погреiiiНИХ зак.~~:>учака, да прећутимо такве чињенiЩе? 

Зашто би то било кад једна чињеНIЩа не исцрпљује 
све чињеНIЩе, кад све значе оно што једна, изолована, 
не nредстав.~~:>а, кад та, не бу дући више нити део целине, 
н:ити откинути, извитоперени њен сегмент, тиме више и 

не припада њој. Пи:тање отпада. Али остаје низ других 
а негативних чињенiЩа. Критички се односити према 
њима спада у обавезе литературе, не у њена nрава. Не 
постоје, истина, само негативне чињеНIЩе. Има их много 
више других у овом друштву, где се nрви пут прок:лет­

ство ствараоца не јавд:,а као услов стварања. Уосталом, 
то пр01слетство није ли функција дијалектике стварања, 
што каже не не:ки.\1 појавама у друштву експлоатације 
да би рекло да ствара.лаштву живота, који себе прева­
зилази, и каже да усавршивом животном сис!ему да би 
изрекла смртну пресуду нечем што се инерЦИЈОМ настав­

.~~:>а па, настав.~~:>ајући се, н ра.ћа у њему, а не треба му, 
сувишно му је, излишно, није његово. 

Дигресија зачињена ни сАучајно ни намерно тим 
примерш1а и варијацијама била ми је потребна због не­
чег што није у њи.\1а, а јесте у оном врло непрецизном 
»nолазећи слободно«, АИШеног става према слободи, ње­
ном моралу и разумевању АИТерарних нужности њеног 

изражавања и одржања. 
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Утврдивши то, могу привремено кренути даље од 
»lюласка« и за.к.л,учнти да полазак литературе од ствар­

ности није у питању, под питањем је како уметник, који 
је стварно л,удско биће, члан стварног Јьудског друштва, 
прима <.--тваралачке импулсе из друштва и света, да ли 

их прима као пуки псеудообјеr<тивистИЧiш регистратор 
и спроводник или као субјект офорl'.њен осећајно, инте­
лектуално, филозофски, етички, пол.итички? Ако се и 
слож..и.\ю да се у стварање не полази, као була грлом у 
јагоде, од голих чињеюща, него од њихових одјека у суб­
јекту и њихове сврсисходНе, анга:жоване интерпретације, 
ми се нисмо приближил.и (нити ћемо то и покушати да 
I[ЧИНЊ\Ю у оквиру овог одговора на једНо претерано со­
циол.огизовано питање) самом чину стварања, нити фено­
мену уметничког дел.а. Шта ће све од оног што нас чини 
бити покренуто спол,ним Њ\mулсом, какав је он, тај 
Њ\mулс, шта ће и како ће се све њим узнемирено искри­
сталисати у остварење, прилично је неухватл,иво, али 
не и неуловл,иво, па иако је, идући од уметника до умет­
ника, све то и различито и слично, ништа нам не даје 
за право да захтевамо од писаца да »полазећи слободНо 
од шансе« недогматског и проrресивног »југословенског 
искуства«, не пишу ништа што не би бњ-~.о пасеистнчко 
и конзервативно, ако не жел.њ\ю да се срозамо на вул­

rарноодразне позиције, које су код нас ·rрадиција што 
се ослања на Даничића и Милетнћа, на НедИћа и Скер­
лића и многе још несличне њима по слави, значају и 
вредности, а.ш сличне по несхватању ствари. Зато нека 
писци пишу како хоће. Али нека се нама који смо за 
револуционарну ангажованост а ждановци нисмо, који 
смо за критику свега заосталог и у овој стварности, али 
и оног што се, rрешком или не, лоше у њој раћа, а нисмо 

ни разбарушени малоrраћани ни петефијевци, дозволи 

да не дозволимо .мp-z·вoNl да хвата живе и да, хватајући 

ra за rymy теiШ<ом .мртвом руком, успори ход напретка. 

Вре:ме је да се после овога вратњ\ю коначно »исто­

ријској шанси« слободНог поласr<а наше литературе од 

југословенског живота и искуства у цил,у »доношења 

извесног новог схватања света<< и разголитимо схемати­

ку такве упрошћавајуће механицистичке заблуде ТЊ\Iе 

што ћемо, на тренутак само, извући овај трен садаш­

њости у трену историјског пролажења и осветлити ли-
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тературу што је постојала, постоји и постојаће увек у 
сушпrnски истим релацијама према стварности, релаци­
јама што ће трпети промене већ према карактеру дру­
штва и бити релације што поричу или потврћују, али 
релације што ће и у једном и у другом свом крајњем 
облику извирати из човековог активног односа према 
свом животу у свету, који, не будући његов, јесте чудо 
што треба осетити, измаштати, схватити, тј. изразити да 
би престало да мори, и yrrnтaпi се под каквим су то не­

југословенским: и југословенским историјским шансама 
и нешансама настала дела као што су Аон Кихот, Браћа 
Кара.!ltазови, Процес, Улиtсс, писани у врло нешансним 
прилика.\ш, ИАИ Федра, Фауст, Рат и .!ltup, Људска суд­
бина, Све-z·ло у авzусту, Ар Фаустус, настали у релативно 
шанснњ\1, али не историјскошанснњ\1 условима југосло­
венске историјске шансе. А шта је с првим Прометејем? 
Под каквим је ишнса.ма он настао, шта са Шекспиром, 
шта с изгнаником Дантеом, шта с књазом и владиком 
Његошем, шта с Бранком, шта с Рембоом, шта с толикима 
који су својњ\1 делима, дакле својњ\1 у;метничКЊ\1 допри­
носом присутни у свести сваког културног човека, па 

према томе и у оној доброг деАа писаца и у свету и код 
нас, шта је то било с њиховим шансама, с њиховим не­
шансама, с њиховњ\1 историјским час неприликама час 
приликама, поприлично приличним, и није ли њихов опус 
настао ако не потпуно независно од историјских услова 
а оно зависније од импулса стваралачког I"енија неголи 
од притиска шанси и нешанси. 

Сигурно, оне су ту. Шансе. Не само услови за сло­
бодно објавл,ивање написаног. Не само хонорари не баш 
нарочiТrи, али ицак. То, као и низ других још предности 
за медиокритете који, социјално и пензионо, али ОСIТТУ­
рани, rурајући се, мирно тезгаре крчмећи своју поАубез­
вредНу робу захвwъујући општој послереволуционарној 
глади за културом, ако све то представ,ъа шансу, сигурно 

не спада, судећи по резултатшrа, у ону добру, бар не 
добру за литера1уру. 

Али и обрнуто онда - последње, не и задње: сопи­
јализам у напону настајања, усавршавања, остваривања, 
каква шанса за великог писца да живи, сведочи, осећа 
и размiТПIЛ>а у овој средини свих ослобаћања и свих ос­
Аобоћења. Какав инспиративни потенцијаА садрже ови 
наши дани! Све врви од подстицаја за размах .модерне, 
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хуманистичке маште, друкчије комплексније, свакако, од 
оне елемената које је фиксирао Башелар. Захвал,ујући 
баш шанси какву носи клима нашег социјализма, ства­
ралац је можда први пут докраја свестан да не налази 
архетипове своје :Маште само у ватри или води, зем.ъи, 
ваздуху или простору, него у свом идеалу, али не и идо­

лу, у свом шену и тлу, у слободно:М човеку, који ne, 
способан и да неелементарно :Машта, бити измаштан и 
саопштен од стране све креативнијих маштала, постајати 
све реалнији човек слободе. Зато стварне шансе наше 
литературе треба тражити тамо где једино јесу. Не у 
њеном слободном поласку од наше реалности, него "{ 
борби за израз који ће нашу реалност гонити да буде 
слободнија но што јесте, да се, ослобаћајући се, ослобаћа 
само од оног свега што јој смета да то буде онако како 
то у њој недогматској и прогресивној већ може да буде. 

Захтевам ли од ње да се бави ствари..\ш које нису 
њене? Пледирам ли за њену политизацију? Не. Ни у ком 
случају. 

Литература не доноси ни извесно ни неизвесно ново 
схватање света. То ново посао је науке, филозофије, иде­
ологије. Литература може на та нова схватања да реагу­
је, не да их илустрира, може да их изрази, може, понета 
ЊЊ\Ш, да их велича, може и супротно (чак ако писац и 
није реакционар) -да их куди. Она их не открива, не 
аналише, не утврћује. Однос према новом њу носи или 
спутава. То је све. Или скоро све. За њу. Деформација 
социологиста, ждановских, петефијевскоклубашких (о 
буржујски..\i да засад и не говорим) и потиче отуд што, 
предвићајући значај оног о чему не говоре, претендују 
да је за уметност најважније оно што јој даје полазне 
И..\fЈТУЛСе и пролазне инспирације, аАи што уметност још 
није. Одатле до захтева да литература буде оно што не 
може бити - нема ни корака. ОдатАе до протеривања 
литературе из литературе и проглашења за уметност оног 

што је текућа публицистичка апоАогетика или критика 
- нема ни стопе. 

Неспоразуми с озбил,ним и трагичним: последиnама 
плод су суштинског дефекта социологистичко-одразног 
начина МИifuЬења, који, бркајући бензин и авион, ипак 
само у теорији узима слободу да изједначи суперплави 
с иљушином. или боинzоЈи, док се у пракси лети млазња­
ком, уз помоћ високо октантског rазолина. 
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Неспоразуми што се упорно јавЈЬају потичу из не­

достатка дијалектике код -· како се то каже - извесне 
.господе. Однос стварности, шансне или нешансне, њен 
однос с писцем жив је, сложено противуречан, дијалек­
тичан. 

При томе сам писац, као и свако ЈЬудско биће, није 
лишен иједног од противсАовЈЬа која творе ЈЬуде. Нећу 
да правю.I апологију комплексираности, недосАедности, 
недовоЈЬног знања, зш.югроЖЈЬивости, али у креацију се 
улази цео. Писац то може да разуме и да не разуме, да 
зна и да не зна. Субјективно, он можда чешће зна шта 
неће неголи што зна шта хоће. Није никад сигуран да 
је начин на који је испричао своју причу онај прави 
и једини, као што није сигуран ни да је то што је ому­
чио да исприча баш оно што је у датом часу, у датој 
средини; оно што би најбоЈЬе било да се исприча. Он 
ипак прича, сигуран и у своју несигурност и у начин 
на који казује што казује; једном речи, несигуран је ;у 
своју несигурност, као и у своју сигурност. Не подсме­
вајмо му се. Та сиzурација од п.пуса у таквом баш ни­
мало, по скерАићевски идеално здравом стању, у стању 
на изглед медијумски пасивном, врло активно и активи­
стички врши преткреативни избор из обИЈЬа :ж.ивотног 
материјала. Што је чудно, то је да таква расположења 
не престају сасвим ни за време форм:улисања изабраног. 

Субјективност писца објективан је фактор пре и 
посАе инкубације, као и за само време трајања радно 
инспирисаних расположења. Ни одразниnи не ескамоти­
рају сасвим ту чињениnу (субјективан одраз објективне 
с-z·варности). Они само не желе ,или неће да виде nри­
роду те чињениnе, њен значај, њену неравноправност, 
њену јачу позиnију у односу на објективну стварност, 
јачу и значајнију за процес ства,рања. Па и за створено. 

Да не затварају очи пред ТИ..\i фактором, не би ре­
лацију стварност - процес стварања - дело свели на 
механицистички одраз ( субје"k--гивни одраз објективне 
с1·варности), који, прескачући антитетичност средњег 
ЧАана, не само да антидијалектује него и не поима да 
природа уметничког дма јесте један од примера за дво­
струку природу оног хегеловског и марксовског aufheben, 
што укида и чува, и тю.tе диже на други, на уметнички 
ниво и саму тезну, аАи непротезну стварност преобра­
жену уметношћу. Чиме се, понавЈЬам, не доноси неко 
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ново схватање света, ма колико нових схватања бнло у 
том виду стварности што је литературом преображена 
у стварност стварнију од стварности, у нешто што нега;­
цијом стварности постаје друга стварност, која ствар­
ност и није и јесте. Није на једном, јесте на другом 
плану. 

Неке ориrи:нсьшије варијације о човековој судбини 
можемо изразити будемо ли уметнички: осмШil.<Ьавали 
животне :могућности тензија страсти у односи.>.1а што на­
стају :мећу л,удњ\Iа; будемо ли открили оно ново у л,у­
бави, оно преображавајуће и преображено у нагонима 
човека кога треба на:rшсати из почетка. С :метафори:чно 
дугим узлазним акuентом на самосазнању своје судбине 
као противсу дби:не. 

Одговор није завршен као ни цитање: 

- Ако всLи је ан:rипатична апстракција? ... 

Зашто би ми бнла? 

- .. , zоворите о оншz нашшz zсњи:ж:евни.и дели.иа ко­
ја нам дају за право да zоворшю о стварној новини. 

Ал.и о томе нећу да говорим . . . да говорю1 да 
бих говорио. И нећу да zоворите . .. да zовори.ио да бис­
мо говорИАИ. Поготово то нећу. Бол,е ви то реците, а 
ја ћу испећн. Па макар н не остао нешто недопечен. 

- Ј е ли о болести реч или о ... 

На страну што болести не треба ту:мачиrи, него 
лечити (консултовати 11. тезу о Фојербаху, без обзира 
што она не говори о болестима литературе, него о ме­
њању света, не и литературе), не мислим да је реч о две­
ма болесiЊ\iа наше литерату1Је, него о дијагнози учиње­
ној над нечш.r што се издаје за литературу а литература 
није. 

Пре свега није тачно да доскршщија непорозних 
факата мора у свако:-1 случају да буде празна и поразна. 
Зависи то од самих факата које описујемо и који, опи­
сани, могу бити пуни ИАИ празни, већ према томе шта је 
њихов ошrсивач успео из њих да извуче пошто IL"'\: је 
претходно доживео као празне ИАИ пуне; но како се на 
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уметнички: релативно пун начин могу изразити и факта 
за нас врло празна, проблем непроблематичне пуноће или 
празнине факата које опусујемо решава се позитивно ИАИ 
негативно као функција видовитости и разрешава у фун­
кцији естетике, па према томе и естетизирања. 

Нетачно је исто тако да је празна десtсрипција фа­
ката увек локалистичка. Постоје извесна факта хеленска, 
и:ндуска, шпанска, р:И.\Iска, енглеска, руска, француска, 

америчка, норвешка, па и југословенска, која су преста­
ла да значе ишта локално и постала саставни део имаrи­

нарног музеја културне свести човечанства. И то из про­
стог разлога што аутори тих празних дескрипција нису 
бИАИ празни, што су, опиоујући факта која су до.ж.ивели, 
оп.леменИАИ, продубнли и обогатИАИ њих, налазећи у њи­
ховом одјекивању у стваралачком себи она уобличава­
јућа значења према којима људи не остају равнодушни 
и кад у њима не препознају више себе. Тајна уметности? 
У реду. О њој је, надам се, ипак реч, упркос пресоцио­
лошкој артикулацији сваког од ових пет питања. 

Но ако је прва >>болест«, упркос њеном дијаrнос­
тичару, израз естетички:х минусквалификованости, 
друто »обол,ење« - естетизирања које ос·саје изван ствар­
ности - не би било израз хормонално естетички:х дие­
функција, него других. Мећутим, ти поремећаји у ме­
њању материје друштвене стварности у уметничку не 
потичу увек из те, друшrвене стварности. Ал.и ако извиру 
из одбојног негаторског односа mrcцa према њој, оно 
што, у овој зелiА>и бар, страда услед лошег метаболиз:-1а, 
није ни стварност друштва, ни стварност уметниковог 
бића, него само дело (и они којњ\iа доће у руке па почну 
да га читају). 

Писци не морају увек да су експлицитно проrреси­
сти. Они увек морају да су видовити. Само тад могу 
бити и стварно прогресивни и стварно цисци. 

Бити видовит, то некад заиста значи »затварати 
очи« пред извеснИ.\! свалостшtа. То је нужно да би се 
видео излаз! 

Ја дрЖЊ\I, јер 11ИCAIL\I на своје другове и себе, да 
уметник никад нема разлога да затвори очи пред свет­

лостњ\fа и мраковњ\fа дана који јесу дани налик на ове. 

- Зашто је у социјалистичzси.м земљама јавно лте­
ње 1юнеzсад преосетљиво на у,нетност? Мења ли 1·о при­
роду y.мe·moc·ru? 
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Не знам да ли је преосет.л,иво. Не знщ,r да ли је 
то јавно мнење или бирократија, која воли да се служи 
тим непрецизним псеудонимом. Али ако претпоставимо 
и да је, дословно схватајући ваше питање, истинско јав­
но .мнеље социјалистичких зе.ма.л,а заинтересованије и 
отвореније према уметности, ако је осет.л,ивије према њој 
и ангажованије но капиталистичко, ако цело друштво 
преузима .меценатске функције (пrro је у буржоаском 
свету ствар појединаца који тртују уметношћу), ако је 
јавно усвојено да овде радничка класа треба да одваја 
известан проценат вишка рада у сврхе промицаља умет­

ности, ако из свих тих .морално-економских чиљеница 

следи да је тиме регулисан и демистификован један вид 
уметничког стваралаштва и да је, захва.л,ујући томе, до­
шао час да се у извесној .мери већ оваплоти у својој 
метафоричној вредности лотреамонско пророчанство 
»поезију ће чинити сви«, не значи да се природа у.мет­
ничког феномена ма у чему битном изменила. 

Волео бих кад би неко озби.л,но, с дужном прециз­
ношћу, проучио шта су узроци бржег осипаља енергет­
ског набоја у делима оних ангажованих, револуционар­
них писаца од пре тридесет година. Ја, на пример, о томе 
m.1a.\1 неке бесплатне зак.л,учке, али не .мислим да вас 
оптерећујем љиховом недоказаношћу и произво.л,ношћу. 
Независно од те проблематике о структуралнm.1 чинио­
цшш уметничког феномена (друштвени фактор је облик 
садржине битисања, па следствено, уметничка дело теш­
ко да се може јавити ван друштвених преокупација, али 
се никако неће одржати остајући само на љиховњ\1 пла­
новима), чиљеница да су неки од основних проблема­
хлеб, рад, запосленост итд. -у социјализму имплицитно 
решени, не значи да писци који се окрећу психолошкој 
проблематици личности иједног тренутка мисле да беже 
од друштвених питаља. Сама личност је друштвени про­
извод у највећем делу, а њени односи, слободни, нови 
односи у настајаљу, трпећи противнападе још непрева­
зићеног, старог и дефектног, вид су нове друштвене ан­
гажованости. У осталом, чини .ми се сасвим нормалним 
да ослобоћена личност у социјаАизму, личност што, осло­
боћена старих са.\1осазнајних отућујућих притисака, сту­
па у нове односе, представьа за писца објект интересова­
ља бар од толиког значаја колико су то и нови облици 
друштвеног и приватног живота. 
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Ако се некшш 'l,_rчинило да са.\1, спомињући раније 
те ствари, пледирао за противно, за неко раздруштв.л,еље 

литературе, дајем им овим прилику да коригују своје 
поrрешне зак.л,учке. После тога r.шслим да ће се сложити 
са мном да тиме друштвена улога литера:rуре у соција­
лизму није исцрпьена, али да, 'УПРКОС томе, љена дру­
штвена вредност не би била у преузшшљу неких нели­

терарних, да.<Ьих, друшх, амбициознијих друштвених за­
датака, рецшю организатора критике друштва и друтих 

бубица, чак и добронамернијих но што су биле анархо­
петефијевске. Мислњ\1 да је просто неекономично, прос­
то глупо претендовати да спора литература може да уће 
у спринтерске игре које нису љене. Сем ако је до тих 
итара, више стало неголи до литературе. 

- Анzажованост и чисто стваралаштво. Постоји ли 
раскорак измећу њих или не, будући да став писца обје­
дињује једно и друzо. 

а) Да не треба ангажованост изједначавати са ства­
ралаштвом, заиста знюю, мада Балзак и ТоАстој, који 
су класицима посАужили као примери те неизједначи­
вости, чини се да нису бИАИ претерано морални, пошто 
су били ненормално луцидни. Јер како се субјективно 
може хтети монархија а писати по ба.-\заковски против 
ље? Није ли та противинтенција <111ало насилно извучена 
из контекста љегових Сељака? Тумачеље поруке тог дела 
остаје отворено, иако ТЊ\1е није дотакнут проблем права 
интерпретатора да, у оправдане или неоправдане поли­

ти:чке сврхе, дезинтерпретира деАа и писце. 

Укратко, не бркајући субјективне интенције с об­
јективним сr.шслом дела, :r.шслњ\1, обратно, да је време 
да под овом тако бистром светлошћу прекинемо с изго­
ворњ\1а и а.двокатсКЊ\1 пледоајењ\1а за олакшавајуће 
околности. Писац не зна никад шта ће читалац извући 
из љеговог дела. ААи да не може да извуче оно што се 

тамо не налази, то је евидентно. Па се питам ја, који 
сам практиковао (и не престајем) и аутоматско, и друге 
врсте експерш1енталних писања у трагаљу за својом не­
музикалном фразом себе - сме ли се и да.л,е врећати 
писац тврдљом да не зна шта је написао? Мислим да не 
сме. И кад пише аутоматски текст. 
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Ь) Раскорак? Не постоји. 
с) Ј еса:..\1 за ангажованост према СI.ШСЛИ, осећању, до­

живљају света. Тај ме ангажман гоiШ да саоrшrтавам 
себе у свету, себе у сваком човеку, сваког човека у себи, 
своје друштво, љегове подруме, таване и све спратове 
измећу љих. 

d) Имам став. Али желео та неко rи:ли не, зар од­
суство става није став одсутности, ако не и одсутних, 
став оног расположеља које са.\1 још 1944. назвао ду­
ховним емигрантство:-.1. 

-- О националнщt у уметности? 

Од револуције наовамо на свим плановима косе су 
рашчеШl'оане, путеви отвореiШ. Нико није овде никоме 
клистирао мозак да би му главу претворио у украсни 
придев па, према томе, IШКО ЈШје уверавао писце да се 
склеротизују у националну самодовољност шашавоz ти­
па (плаво је небо српске боје), лудоz типа, који боје не 
спомиље, мада визуелно халуцинира (на њему седи Ср­
бин боz) и будаластоz типа, свег од аудитивних халуци­
нација (око њеz Срби анhели поје, итд.). Не. Све је ту 
упућивало у потребу да се IШКО не сме да закречи у 
конфекцијски обавезан за све поступак, вrщкасте врсте: 
»Бог је довео Еву пред Ада.\Iа и рекао му - бирај жену 
коју хоћеш!« И нико није нюшг терао да склизне у 
прrшатолатрију жабе, која се надула видећи вола, која 
се напувала и прогласrы.а за културну аутархију. Не, 
нико није успављивао осмолетке причица.ма да су Ахили 
и Одw.:еји били југословенског порекла, одани соција..шз­
му И федераТiiВНИЛ1 ИНСТИТ1{UИ:ја.\fа, НИ да су ЊеГОШ И 
Лаза Костић самоникли генији израсли из национа."-ног 
даноноћног лонца са свих страна заштићенот од зрачења 
са стране и друтњх утицаја. 

Мећутњ\1, ;у посАедње време ... 
Али пре тога хтео бiLx још да каже:--1 да никад ни­

сам био убећен да су режисери и извоћачи тог а>утар­
хијско-антикултурног к1трса, та.\ю где је он до 1954. био 
на снази, били убећени у оно у шта су убећивали своје 
сународнике. Тврдили су, тачно је, да је, peЦIL\IO, пАе:-.1е­
нига и поАубожанска АхиАова тоспоћа ма.\шца, да је та 
тако рећи другарrща тета Тетида бИАа нека врста пра­
.иајке љих свих та.\ю и да IL\1 је да.\а у баш·тину ах:и:лов-
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еко јуначко срце и боље, савременије, једном речи ск:сr­
ско наоружање. Али они не би те глупости са.моза.таЈНО 
понављали да нису бiL\И уверени да ће, чинећи то, осло­
бодити својv нацију кш1плекса мање вредности. 

Не питам се, иако са.\1, на жалост, још увек наиван, 
је ли допусТiiВо лагати у кур.ативно пропагандне сврхе. 
То питање нек брине оне КОЈИ се баве квашељем туће 
памети, памети што IL\1a нарав Хајнеових рабина, људи 
у прњ\ИЧНој мери \Vassers~heu, хоћу да. каж.ем, нетоАе­
рантних према води, чнстоЈ или прљаво], свеЈедно. 

Аруга је стварна дИАема и гласи: исплати ли се Ае­
чити нације (док као нације постоје) од ШI~риор~­
стичких осећаља, кад је евидентно да се она не Ј~вљаЈу 

са.'Ј:а, него увек у друштву, и кад је очито да Је он.о 
наткомпензационо tiberalles супериористичко НаАИЧЈе 
истовременог Шiфериоризма? Питам се не расте ли 
Minderwehrtigkeitsgeftilll у управној сразмери са само­
свешћу држава (и људи) раздираних у периодњ\!а ~риза 
тим својим егзистенцијалним дуалом? И нису ли наЈвеће, 
најмоћније и најкултурннје нације у неким часовима 
болесне од осећања своје неједнакости, заосталости . и 
некуюуре, а у друтю1, најароrантније, најнетрпељивије, 
најексклузивније? И није ли то што нам се у др:стични:\1 
видовима свог испољаваља, чини мента."-НIL\1 ооољење:\1 
национ&\.Не сююсвести - ствар у сущтини природна и 
константна у својЊ\1 свакодневнiL\1 ларвир.анiL\1, .неетзи­
биционистичКIL\1 форма.\fа, бар док у свакоЈ нациЈИ буде 
постоја.·\а као неко непризнавано сазнање кривице, свест 
да је сва~а од њих, упркос етНИЧКlL\f посебностшr.а, све 
неразАучнији део јединственог човечанства? НИЈе л~, 
друг.ю1 речима, инфериористичко осећање сваке нациЈе 
посебан с,\учај њеног осећања отућеностн од цеАШiе, из 
које је HCI(ll:>yчeнa а којој тежи и кад сю.ш себе из ље 
искључу·је, "\[Право својю.1 нацrюн&\НЊ\1 биће:-.r. 

Нећу никог уверавати да је тај заюьу~ак сасвш.r 
оправдан. Био IL\И не, јасно је да ће исторИЈСКа услов· 
љеност националних бића трајати дуже од национ&\.НИХ 
држава . .!Ьуди се ыогу подврћи психоаналитичкој тера­
пији, нације - не :-.юrу ... 

- Пардон! Све у свему, то је предуzа, atco није и 
сасви.м друzа прича. Одzоворю·е на питање о нео1пори.ма 

на дневно.н реду. 
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Реч неотnори имала је, за мене бар, у почетку 
други, мање етимолошки СЈ\шсао. Али пристајем да при­
хватим и овај у значељу неопирања нечему чему би 
било нормално да се писци ове зе.м:.tое одупиру. 

-Има ли на дневно.м реду таl\:вuх неоmора? 

Како да не. Управо сам хтео да почнем да их 
конкретизујем кад сте ме прекинули. 

- Будите zr.:онцизни. И на сrвар. 

Ствар је у томе што су ствари деликатније на­
рави~ и човек који није неделикатан не зна, просто, 
с КОЈе стране да их почне да гризе. Јесте ли приметили 
да су деликатне ствари округле упркос извесним ћош­
ковима? 

- Почните од тих уzлова. 

Уrлови? То је метафора једног приватног доцен­
та: »На углу је чекао историјски тренутак обучен у 
Робеспјера«. Или кога год хоћете. 

- Питам вас лепо да ли хоћете да нам одzоворите 
на питање о неоmори.ма на дневном реду наше нацио­
налне литературе? 

Рекли сте. Национализам. 

-Објасните. 

Национализам? Он је необјашњив. Не разумем: 
пrra то шиба по ушима неке песнике »београдског кон­
цепта«, како то ЈЬубазно интелектуално шмоЈЬаво каже 
А. Шшьан, београдске, дакле, песнике, пrra их шнба по 
ушима да већ неку годину љихово диплање тражи музе­
алну ~спирацију и налази је, изгледа, у музеју фресака, 
У музеЈу првог устанка, у музеју стећака. Не знам да 
ли постоје музеји гробаЈЬа и музеји доласка Словена на 
Балкан, и музеји прасловенских племена названих тако 
што су, не будући словенска, настањивала словенски 
Балкан пре доласка Словенаца и осталих на то хојалеро 
полуострво. 
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Има lЬУди ·који ме уверавају да то псеудопоетско 
тоњеље у прошлост :юrа затворене очи за садашљост. 

Не верујем. Пева се и оно што се воли и оно што се 
мрзи и оно према чему се може бити равнодушан и 
оно према чему се симулира ЈЬубав, мржља, равнодуш­
ност. А у овим случајевима није реч само о симулаци­
јама и не, већ и о лакшем путовању давно прокрченим 
путевима. И за писце. И за читаоце. И за критичаре. 

А оних који воле лако - •није мало и мећу нашим 
ПИСЦIL\rа, њиховим читаоцима и ничијим критичарима. 
Мало је оних који су претече и по томе што не подсећају 
на затечено. 

- Аруzи опет .мисле да је Мама Насrасијевић фор­
мирао посrхумну школу и да је ·щј Мо.ма ... 

Не лшслим. Mo::\ra је изишао из једног дела Растко­
БИХ преокупација и ни стиховiL\rа ни драмама није успео 
да се уметнички приближи сво111 кудикамо снажнијем, 
ориrиналнијем и дуб.-ъем узору. Па како би онда тај 
полуепиrон, преко лећа и рамена четири поетска вала, 
могао својом нејачко::\1 руком да ишчупа из тла овог тре­
нутка иједан аутентични поетски глас? Још-још поетске 
<..-таретинаре, али песн:ицiL\13.. он заиста нема шта да по­

нуди, сем оног што је и понудио ЈЬудима без слуха за жи­
ве токове свог језика: они и врте ИЗ::\ЮЈЬчани свитак пос­
нот, кртоr, 1-rртвоr староставЈЬа, да не кажем говора. 

Трећи мисле да револуција, прен:идајући с традици­
јом, на.\rеће једној генерацији заrлушеној љенш1 фанфа­
рама и добошiL\!а, задатак ушиваља прекинутих крвних 
судова и тетива и успоставу континуитета. 

Питам се: конпtнут·ета с чим? С гробЈЬ:има, с кра-
1ЬИЩL\1а Наталијама? Али ко каже да револуција мења 
недиференцирану прошлост, мељајући уистину само наше 
односе према љеној недиференцираности. Револуција ме­
ња садашљост, уклањајући заиста прошло и одиста 
мртво из ље. А то је посао тако "l[збућујући, леп и пле­
мешпо пршшМЈЬИВ да ниједан истински песнш< неће 
своје инспирације потражити у завичајнш1 музејима и 
историјСКIL\1 сеиинарима управо зато што ће их наћи 
тамо где континуитет бића језика најконтинуираније 
пулсира, сем ако ... Сем ако неће поетски поћи од неди-
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ферешщраног грљења прошлости, да би издвојио некро­
филце и ставио лешеве у конзерве, тј. гробове. 

Песници, чак и кад су довољно неоригинални и по­

вршни па у трагању за своји..\1 гласом беже од куће или 
се крију испод кревета и шифоњера, заслужују мање 
горких речи и мање ироније. Тешко 1\Ш је, јер волим и 
оне које, не :и:менујући, покушавам да, у иые контину­
итета живе поезије овог језика, извучем из вампирских 
загрљаја, из немуштине једне заиста превазићене психо­
лошке основице, једног нахијског, да не кажем среског 
угла доживљавања IL\Inyлca, из сфере њихових, надам се, 
тренутних немира и узнемњрујућих порицања и потврћи­
вања. 

- Сем тих, националистичких, нема ли и дpyzux нео­
пzора? 

Како да не. Како да не. Само, ето, затреба ли да 
их изговорим, почнем да се питам, јесу ли У. питању 
заиста неотпори кад је реч о графо-тезгарима КОЈИ препи­
сују или препричавају непреведене још књиге, продају то 
као своје и мисле да ће њихова кm1ријанисања ући ако 
не у нову историју књижевности, а оно бар у прву кон­
секвентну историју културтрегераја. У стилу 

Ринге-ринrе-рај а, 
прешrсао Паја, 
ал' су тућа јаја 
културтрегераја 
учиюв.а мућ, 
Па ја просто- бућ 
посто шућ-мућ-шућ 
просут је из кућ*. 

Ј е ли реч о презиру средине у којој такав ~и и 
ради? Не верујем. Плагијатори и шташrке нем:'.ЈУ вре­
мена за то. Обузети су собом. Просто - ето, НИЈе човек 
мислио да ће неко који је прочитао њеrову тезгу прочи­
тати и текст у оритиналу. 

Изгледи за тако што су, по свим законима неверо­

ватиоће, минимални: код нас се релативно маАо чита. 

Али дешава се. И кад се деси, не ВИЧIL'\10 »презире«, »ШL\Ia 

* Из •PIIМCIШX< разлога l(;yli место кylie. 
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тућ елеменат« и већ шта се у таквш.I прИАИКСL'\Iа виче, 
него учинњ'\Iо оно што већ треба учинити с плагијаторњ\Iа. 
Чпгајмо њихове оригинале, бар ми који урећујемо часо­
писе, и ако нам се свиде, штшшајмо оригиналне текстове 
место оне домаћих плагијатора. Сш10, у томе и јесте 
ствар, нама се ни ти њихови оригинали не свићају. 

Чудо је то с HCL\Ia из разних часописа, поготово из 
таквих какво је Аело. Борбу против догматизма у есте­
тици водили смо по инерцији не само док смо наилази..ш 
на опюре, него и после, кад су они ,изгубили акутност. 

Ангажовање за модерно - под којим смо од почетка 
подразумевали уметност достојнију овог нашег соција­
листичког света у настајању- није имало CCL'\10 дефан­
зивни карактер одбране од запенушаних насртаја догма­
тика са свих страна, него и офанзивни - формулисање 
елемената за једну нову, отворену, прогресивну есте­
тику. И, ако нисмо ш.шли претензија да је назо­
вемо социјалистичком естетиком (то, изгледа, не би 
ни било пристојно у тој области где Аристотел није 
назвао своју - робовласничком, ни Боало своју -
апсолутномонархистичком, ни Богдан Поповић своју rња­
важу реда-по-ред - полуколонијално-еклектичко-буржо­
аском), ыи смо рачунали да она буде могућа у ово:v1 соци­
јализ_:~.Iу и своји1111 карактером покуша да засад донесе са­
мо психолошке ко:vшоненте укуса у настајању. 

На том послу, Аело није имало потребе да моли за 
сарадњу. Она је долазњ\а. Мећути.м, :vш смо се увек тру­
дили да нагласимо да наш став против догматизма остаје 
нетрпељиво одбојан и према свему ларвирано анniсоци­
јалистичком. И свему што се ма у којој форлш супрот­
стављало. 

И ту нема разлога да поновимо ишта од оног што 
је већ речено пре две године у ПриликаЈttа. 

Оно ЧIL\Ie би се оне Ј\10ГАе да допуне, то су извесни 
нови облици које су узели неотпори, извесно, збиља нера­
зумљиво, републиковање, да не кажем срескарско зави­
чајевање, али и извесна сасвим друкчија тенденција да 
се догаћаји од пре, рецимо, тридесетак година протумаче 
с искључиво литерарних позиција, иако нису очито били 
искључиво литерарни. 

Не мислим ту CCL\10 на неке литерарно негативне оце­
не соцлитературе, која је најмање била литература, него 
и на појаве око неких предратних часописа, чија се 
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вредност не би смела мерити ИСКIЪ}ТЧИВО естетичким вред­
ностима дела њихових сарадника. Нека су и највШIIа та 
:мерила, дани историјски тренуци постав1ьали су пред све 
прогресивне људе, па и напредне писце, неестетичке за­

хтеве дисциплине. Није било у питању писање колико 
консолидовање снага Партије, која се спремала да поће 
у устанак. Према томе, пре но што се каже ШIIта што би 
представљало суд о л.удима у једном: времену које је 
могло и егзалтирати и бацати у очајање, које је било 
време кроз које су се већ пробијали високи звуци рево­
луционарне борбе а било невреме логора унШIIтења, крви 
и ужасних мука и смрти, ваља увек озбшьно узети у 
обзир све компоненте, ваrнути их једну по једну и ком­
плексно и отворено погледати у очи истинама, онима ли­

терарнш.I, али и онима општијим, они.м:а које су решиле 
или допринеАе да се реше, поред неких литерарни:х, и 

сви директно животни, неАитерарни пробАеми. Рећи, како 
то неки чине, да је наша, заједничка дакле, борба против 
догматизма почела још 1939, ма колико таква тврдња 
изгледала завомива, нетачно је. Против догматизма а за 
један хуманистички социјаАизам раднички:х савета и ко­
мува, борбу не воде и не могу да воде писци. Они је 
могу подупирати изражавајући је унеколико. Зато кад се 
у једном Irnaчe одлично.:-.1, смеАО.:\1 и прогресивном лис·гу, 
или чак и у београдском Аелу, појави нека слична тврд­
ња, чини ми се да она може бити само пропуст а не став 
редакције. Јер став је њен јасан: бити део овог савеза 
свих идеала и реалности прогреса, кретати се укорак са 

ти.:-.1 Савезом комуниста ка новом, ка открићима. 

ЕкспАицитније но досад треба зато, не престајући да 
извлачи.'\ю естетичку поруку могућу у овом, упркос све­
му, све очовеченијем нашем свету, да наставимо да у по­
ричуће.:-.1 превазилажењу буржоаски:х естетичких постула­
та дограДIL\Ю своје, штитећи се с бокова и од заједања 
пАитких недогм:атичара и од тулумашења оних безначај­
но малобројни.'~: који тврде да се слажу с нама док се рве­
мо с дог.:-.штиз.:-.юм, али одбијају да иду с нама чим им 
постане јасно да не престајемо да поричемо и разголићу­
јемо све што у rу.метности поАази са супротних класних 
позиција. Буржоаски естетичари, супротстављајући се аг­
ностицизму, у потрази за једном универзалнијем идеоло­
гијо.:-.1, !Не могу да наћу НШIIТа препоруч~nивије од персо­
нализма, који је отрцана то.:-.шстичка говеДIШа у сосу 

216 

справљеном по укусу текућег дана. Узалуд тај леПIDИВИ 
сос. И ry свету је све мањи број оних који се хватају на 
тај Аепак. Утицај персоналиста одавно је престао да се 
осећа мећу онш.ш који прихватају и носе баКЈоу овог је­
зика и истинске поезије. 

Па је већ постала и општеусвојена истина да је 
теорија дистанце или израз епигонства и неталента, или 

изговор за кукавичлук и нечисту савест; да ни једно ни 
друго није достојно литерате. Па, логично, ни маска те 

теорије. 
Али »плитка демаркација модернизам-реаАИЗЮ\1« -

о којој се распитује последње питање - пре свега није 
плитка, затю.1 није демаркација измећу две врсте литера­
туре, него измећу литературе и нелитературе. Углавном. 
Бар данас и овде. 

Последице тих неотпора нису се осетиле одмах. 

Жалим што смо и :~.ш из Аела и наши пријатељи из од­
личних, борбених, антидогматски:х П о ља понекад предви­
ћали могућност закаснелог паљења фипiiDа у написюш 
који су били понекад недовољно историјсюi и, као такви 
- ћорци. Али с детонатором. Па смо, бар r-ш из Аела, оста­
јали понекад без резерви за прочеШIDавање позаДIШе; 

свих снага распорећених на сектору борбе за артикуАи­
сање прогреса. Истина, нису на:-.1 промю<ле спорадичне 

појаве бежања од садашњости или анархоидног поигра­

вања с историјом, као и ретроградног култа историзма. 

Није нам промицао ни темпорални тактички карактер 

извесних суштински немогућих савезништава, аАи ... 
Не Ааментирајмо зато сувШIIе. Нема се разлога. 

Није да нисмо удара.w и детектирали покушаје буржо­
аски:х инфилтрација. Све у свему, ми смо суштином више 

неголи вештином дали свој удео дедогматизацији лите­
ратуре- што је у литератури и свести о њој било значај­
није у 1955. но ШIITa. Али сад се налазш.ю ослобоћени 
догме на отвореном пољу, с марксистичком Аа.'>ШО.:\1 у 
руци, и није чудо што на.\1 се, обасјавајући видокруг а.<\И 
и обасјанима том светлошћу, чини да ћемо одговор наћи 
пре ако се осАободи.\ю свих оних који хоће да на.:-.1 по­
могну док се супротставта.\10 догматизму а одбијају да 
то учине кад је реч о буржоасЮL\1 схватањима. Нама још 
тућијш.1, још неактуелнијим. 

1958. 
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БЕЗ ИЗВИЊЕЊА 

-Недавно је изишла ваша књиzа есеја ПРЕ 
ПОАНЕ ... 

Иза Пре подне доћи ће По подне и Јутро. Биће то 
кљижице огледа које сам, током nоследљих година неке 
већ читао, неке давао nријате.л,њ\iа на читаље. Пис~о сам 
их увек изаз~ан исnадима заосталог дела наше критичке 
lvmc,ш, тачниЈе наше к. бесмислице. Јер има је у макула­
тури на nре:ек. Изазван, наnисао сам тако 1949. Поезију 
и отпоре, КОЈе nомиљете. Ту и nрестају сличности и nочи­
љу разлике. Док сам се у Поезији и отпори.Ј.tа хватао у 
кости, не именујући их, са носиоцима нормативно-догма­
тске, вулгарносоциолошке, утњштаристичке, nрагматис­

тичке, дакле кобасичарске, да не кажем антишексnирске 
естетике, дотле у овом П ре подне, као и осталим делови­
ма нашег дана који ће доћи, расnрав.л,ам nротив изроће­
них, деградираних nотомака оног што смо, с правом или 
не, звали ждановштином. 

Њих је тма. Уnотреб.л,авам ту реч јер nодсећа на 
тмину, туман, и на таманити. А те речи имају ако не везе 
етимолошке с љиховим бројем, а оно с љиховом приро­
дом. Не знам која је то ута.1\1ањивачка уметност којој је 
све талто и црно и која, једном речи, из својих nролив­
-пера исnушта маглу што не да човеку ни да види ни да 

дише ни. да се креће како ва.л,а? Л.\и знам да т.ма tсрити­
чара КОЈИ такве ствари тврде има више врста. У nрву 

туманску бих убројао оне који, nроцуривши из погледа 
и мокр~ ставова Ч. Миндеровића и Т. Младеновића, 
заслужуЈу надњ\iак криптофЊ\а, јер немају ни става ни 
пог;'-еда. Тј. имају их много. Тј. најnрагматичкије их ме­
љаЈу nрема nриликама. И МИШЈоеЉЊ\Iа љихових босова. 
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Или оних које сматрају за своје босове. Могли бисмо 
их назвати зато и к. најалтицима. Они пишу час по­
хвале час покуде. Никад - разложне и nисмене тек­
стове. Што је и немогуће тражити од љих. Нај­
е~vшнентнији мећу ЊЊ\Iа зове се Бандић и зове се 
Палавестра, један налик на другог као к. се<.."Три к. сестра. 
Њих узимам с пинцетом из тлtа, иако знам да љих, мећу 
осталим који гамижу, нико разложан и не схвата озби.л,но. 
На љих се нико и не .л,ути. Ја их чак и волим. Да. Волим 
их. Због тога што су у нед<У'....ледности својих судова толи­
ко досл.едни да nостају класични nрототиnови нечег што 
не може имати пристојно име. Ја их, уосталом, нисам 
већ поодавно читао, nрво јер немам више времена за 
лоше ствари, друго, јер ако се дан по јутру познаје, 
а ноћ по мрачку, ум и таленат критика таквог калибра 
познаје се по мраку што мракобесјем базди из њихових 
nрвих и nотољих наnиса. 

Немам времена сам да Ч!ТГа.\1 све њихове најновије 
к. отклике на наредбе њиховог шефа и пословоће Тасе. 
ААи их nрепоручујем за читање (како то каже nонекад 
Макс из Илустроване политшсе, који куди књигу коју 
препоручује, а хвали ону коју не nрепоручује. На nример 
хвал.и кљигу Р. Његош, али је не nрепоручује. Ја, дакле, 
обратно од Макса, nрепоручујем Бандића и Пал.авестру). 

Друга врста наших критичара nриnада систему со­
ларшексус, тј. талzањења свих других писаца каји не 
припадају клану, клики ИАИ нису они сами. Њих каракте­
рише до:::л.едност. А.\и миндер им неестетско и неу:метиич­
ко порекло одаје њихово стално кокетирање с неким 
бакалскњ\1 здравим разумом, због чега сам склон да њи­
хове nогл.еде називам и бакалским. Они су, дабоме, .л,ути 
антирационал.ци, они имају смисла само за јасно и веле­
часно, за народско и исnисничко ако не и испосничко, љи­

ма Весна Пар'I[Н не ва.л,а, ал.и добар им је џепни, да не ка­
жем бућ-ел.арски Сл.амнигов њш Липњаков стих »Ни вино 
није пошто беше«. И nриnита жал за добрЊ\1 и јевтиню1 
вином које није како беше и пошто беше. Издајући се 
за здраворазумско трезвељаштво, та критика сече све 

што је у нашој nоезији .л,удски тоталније и трез1шје. 
Јасно, оно што је неизговорени подстрек те критике, то је 
задово.л,ство отућеношћу, то је поетска непроrресивност, 
то је, у суштини, тру.л,еље у старим оквирима, ако не баш 
аристотелизма а оно сенекијанства, то је страх пред 
свим што би те проверене каноне угрозило, то је ускоrру-
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дост, то је паника од логике људске потпуности. Хоћете 
имена? Аоне~еле Велибор Глшорић (садашњи), одне~еле 
Томислав Ладан (негдашњи), и не~еле Анту'Н Шоља:н (ниг­
да:шњи). То су све имена људи која уметнички нiШiта 
не значе, зна:чећи притом врло различите ма:ње или веће 
неписмене еруДШЏiје, памћења излшuног, даровитости у 
ква:ру и теl\шераменте испумпа.них гума, али оно што их 

уједињује, то је њихово здраво-болесно разумство, које 
чини, кад се одузме и дода оно што је за одузњ">>ање 
и додава:ње, врло лошу услугу овом општем стр:п:tnењу 

ка ликвидирању прошлО'.;ти. 

Трећа: би врста критичара била Tal\nшja од свих 
ових скупа. У једном, не у сваком смислу. Они имају 
везе с бакалуком:, уколико су тезгари. Али они могу 
бити и здраворазумлије и упорни ирационалци, главно 
код њих није оно што заступају, битно је да се тај 
њихов адвокатски рад хонорiШiе како треба. Имена? 
Без обзира што потписују своје тезге, то имена нема. 
То је {}езимено. Уосталом, у мраку који шире тешко 
их је прочитати. 

На крају, било би наивно тврдити да ту нема кри­
тичара који <---у се наметнули својим врлинама, укусом, 
сензибилношћу што се труди да у трену који тече от­
крије оно што је од уметничке вредности. Поред Бегића, 
Фогела, Тах.1\tишчића, Крњевића, поред Мирковића, Пер­
вића, Џаr,шћа, поред Егерића, Кетига, поред Цара, Бруна 
Поповића, Готовца и Сабљака, поред низа других кри· 
тичара и есејиста отворених оном што је трајније у 
делњ\Iа што се из дана у дан јављају, није мален број 
људи који, негујући тај данас тако тражени род, знају не 
само да схвате и оцене иего и да подстичу ствараоце на 

трага:ње и налажење. 

- Н а <tе.му радите? 

Завршио сам Аневну вест* и настављам рад на 
Шћаше** и Аневни~еу z. Боzа***. То <.---у радни наслови. Не 
знам како ће се коначно звати. 

* Генералбас 
** Буrње 

*** Рукоnис недовршен. Засад заrубын. Пронаћеи лн ra, можда 
ћу ra дотерати до краја. 
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-О Конzресу писаца? 

И овај Кошрес није прошао без нечег што је упрља· 
ло и Охридски. У Сарајеву је то само бiiAO жалосније, 
јер су били у питању познати и угледни тако рећи писци. 
Сам Конгрес? Добрица Б.осић је једини полетно и трез­
вено реаговао на задату тему. Остали реферати и коре­
ферати били су у толикој мери конвенционални и исnод 
нивоа књижевника да је, у најма:њу руку, опортуно упи­
тати: чему те скупе манифестације? чему Савез књи­
жевника? 

Сигурно не зато да би се nосле три дана конгре­
сова:ња неефикасном и ирелевантном резолуцијом о ра· 
зоружању, резолуцијом формулисаном у стилу узбућене 
умереноканцелистичке вербалне ноте, изрекла по стоти 
пут најоnштија места. Али и не зато да бисмо били из­
вргнути нападњ">~а савести Мире Алечковић, што се ра­
тоборно пробудила тек у часу кад је стигла на дневни 
ред тачка: избор нове Управе. Изгледа да је двадесет 
и седморо чланова с њом заједно гајило наду да ће 
добити пљесак на ту врсту стриптиза, ако не савести, 
а оно а.\tбиције. Мећу њима, неколицина по злу nознатих 
поборника догматизма, позивала се комично на слобо­
ду стварања, а неколико сатрапских <tврстору~еаша, на 

демократизам и друга уставна права. 

Можда, кад нестане једног дана тако конципирани 
Савез шrсаца какав је овај, можда, кад га замене естети­
чки афинитетне асоцијације, престаће да се мећу nис­
цима који су писци не по томе што су тајне гласачке 
цедуљице, него имена јавних радника, брбл,а о већини 
и ма:њини, о »демократији« као о пракси сабирања гла­
сова и прегласава:ња. Литературу не праве ни савези, ни 
управе, ни уставна права. 

Хвала зато литератури и хвала уставу. Не хвала 
управи Савеза nисаца, прошлој, сада:шњој и будућој. 

1960. 

П. С. Новинар једног омладинског листа поставио 
ми је пита:ња, ја одговорио, он није дошао да узме 
редиговани текст. После ми се није ни извинио. 
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РЕЧИ У ЕТАР (ЈЕДНОГ ВЕТРОВИТОГ ДАНА) 

УЗ ВЕТАР 

- Шта је по вама поетско данас у роману? 

У романима је данас најпоетскија сама реа:лност. 
У кљигама :које се овде mш:ry има много мање поетског 
неголи у животу :који:-1 живимо, свесни да га жлви11ю 
а не живимо ни оно,ui:ко :колн:ко смо га свесни, а :камоли 

онолико колико бисмо га могли бити, ук.ъучујући у овај 
наш тренутак у трену свог пропщања сва моrућа сећања 

и предосећања што га латентно напињу . .ЈКивиыо још увек 
расуто и уопштено, недовол,но специјализовано, прете­

рано не:концентрисано. Још увек плаћюvю излишне дан­

ке прошлости и, субјективно, делш1 још у ритуалија:.ш, 

отежав~\ю себи држање корака с оним што објективно 

већ јесмо. Наша сююсвест касни за н~\Iа какви смо 

стварно. 

- А tсак:ви слю? 

Прочитајте приче о нама ЖИВIL'.Iа, видећете. Уве­

рићете се да .ъуди на нивоу ове, своје, надасве поле­

тне и др~\rатичне епохе у којој се тако orotneнo рву 

пршплост и будућност, смрт и живот човечанства, нису 

докраја изрекли оних неколн:ко поетских метафора п 

слика више које се сусрећу у текстовима савремених ро­

мана. И да су они, неоспорно поетсюrји од старих, изра­

зили ~'ю делић емоцион~UiИХ и интелекту~ших, морал-
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ипх и а:кциоипх реа:лноСПI што нас чине тако немирним и 

предуЗIL\IЛ>ИВИјим:. 

- Зато би требало да се и упитамо откуд тако 
упорно одржаван израз n о е т с IC и р о м а н? 

Јавио се пре неку годину. Под пером само :код 
нас озбiLЪно схватаних белешкара, ококљижевних тезгара, 
литерарних макроа и лешинара, добио је увремив, пос­
прдан призвук. Хтели су да дисквалификују савреме­
ност коју су изражавали романи на наше живе и жи­
вотодајне мотиве, изражавали, реци.'.rо, чак и недовоtnно 
савршено и снажно, али ипак nокушали да изразе. 

Они су :концентрисанњ'.r нападима на савремене 
кљиге дисквалификовали у ствари себе (узгред споми­
њем с~>.ю и:мена Велибора Г лигорића ILUi Бранка Пеића), 
и oткpiLUi само своју провинцијалну и естетички конзер­
ваПiВну душицу без слуха не једино за мање-више тихе 
кљижевне вредности; без слуха и за заглушна д~'.rарања 
самог живота. 

- Сполtенули сте стари начин и нови. У чему је 
разлика uзлtehy старих и нових поступака. И да ли су 
са.лю разлике у постушсу оно што раздваја старо од 
новоz? 

Разлике у поступку проистичу из промене односа 
измећу ыща и романсијера. Данас писац не сервира, 
као некад, своје анегдоте правећи се свезнајући и зна­
јући одиста све: прошлост, тајне и судбину својих лич­
ности. Савремени прозанст не претендује да буде изнад 
ыrчности и фабуле, он се, демократичнији у односу према 
њима, изједначује са својю1 јунацима. Тю1е је принућен 
да буде и тражи видике својих ыща заједно с ЊIL\Ia, 
увек у једној непролазној смашњости. 

- Откуд та пролtена? 

Одасвуд. Изазвана је развојем друштва, ycлoвiL\Ia )КИ­
вота у њему, порастом образоваља, повећањем човекове 
самосвести. Читаоцу је све јасније да од савременог дела 
тражи познавање човека на нивоу тековина савремене 
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науке и најновијих научних сазнаља и дослућивања о 
њему. У овој епохи немоrуће је с феудамюбуржоаском 
немарном: о1ућеношћу и мерњ\1ео:оском супериорношћу 
причати људњ\1а причице које, чак и вешто монтиране 
попут црних, детективских »трилера« Аrате Кристи, вре­
ћају ослобоћени понос човеков баш ТЊ\1е што не могу 
да сакрију да су вештина, а не креација, не аутентична 
људска драма. Она је склизнула с површине ЛIЩа и није 
саыо у спољној акцији. 

- Аралtа? Где је она кад није више на лицшш 
јунаzса, ни у њuxoвtut акцијалш? 

Споменуо сам на почетку ТШ'аНТ<-'"КИ сукоб у току, 
сукоб који нас је све обухватио и распоредио, у смиру 
као и рату. Уосталом, не зове ли се случајно још увек 
овај мир- хладним ратом? Човечанства је данас, силом 
тих неприлика, повојничено (чак и онај његов део који 
се бори против те блоковске реалности). А војници, 
зна се, извршавају нарећења старешина без поговора, 
лишени права да у битном бирају, да се колебају, да 
сАободно одлуче. Они су изабрани. Они и њихови потези. 
Тако је то данас, свуда, јер елефантијазис св~држављ~ 
није само одредио АИК Истока, он је у истоЈ, у већоЈ 
чак мери, упркос привидим:а, детермшmрао и изглед 
Запада. Па где је онда место дрэњском збивању, избо:[r 
ности, слободи, где је угао из кога се може једиво да 
докучи истина о човеку? 

Ј е ли у примерима источног или западног публи­
цистичког реализма? Звао се социјалистички или како 
му драго, он је, из појмљивих разлога, само недокувана 
говедива дневних заповести поливена псеудоестетичким 
бешамелом: и такав - сведен на регистрацију крајних 
резултата људских драма, на описивање спољних људ­
ских акција, без свега што је деловало као реал­
ност и било реалност целим путем од полазног им­
пулса до чина. А гњ\1е тај инвалидски у ствари реализам 
и са своје стране лишава личности сваке изборности. 
Није чудо што се таквим поступком у најбољем случају 
добијају стилизације, типови, а не живи људи. Проседеи 
наслећени из :мање намргоћених и учетворорећених 
прилика XIX века данас не могу одиста да допру до 
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скривених човекових попришта, па нити да саопште оно 

што су некад и могл.и: човека у ющији. 
Ова описна, ПАитка естетички и неадекватна пу· 

бАицистика на Истоку има бар величину моралног оп­
редељеља коју представља социјализам. Но то се не мо­
же рећи за писца који под самообмањивачком пароАом: 
»ДоАе хероји, живео мали човек« - мисле да су откри­
ли хуманистичкије решење. Пи:шући, о такозваним сит­
ним бригама и ситним радостима такозваних обичних 
људи, они беже с поља своје епохе и откривају херојС1'ВО 
у бежању од херојства, а перецама, којима часте своје 
девојчице, ерзац за величанс1'Вену љубав која превази­
лази човека. 

Црно-бели су то типови схема: схема вербално ма­
таморских марифетлука типа Си.\юнов или Херман Воук, 
или схема жуто-жутог цвокотањца; али обе су схеме 
прављене на бази реминисценција на поступке писаца 
од пре сто годива и обе изван свог времена. Но поред 
њих мора да свуда постоји у фиокама или у излозима 
и литература »пробних пилота«, експериментална лите­
ратура. Кад год су доносиле неку истинску и стварну 
формалну новину, откривале су и облике које узима 
на себе драма човека у овој епохи, аАи у исти мах и 
потврду да је та драма напусти.,щ естраду ЛIЩа, јер оно, 
већ уопштено, мора да VJ<1e да црвени и кад се не стИди, 
иначе има да га нема, и естраду сјајних усхићених по­
гАеда, јер очи морају знати да сијају и кад треба ОдГАУ­
l\ШТИ усхићење не осећајући га. 

При:нућен да живи посматран далекозорюш непри­
јатеља с обе стране барикада, човек је ОдГУРнуо све 
изразе своје сАободе на дно себе, где се у тами, често 
и ван његове контроле, одитравају дра.\1СКИ сукоби и 
обрачуни који код данашљег човека претходе акцији 
и нису више у њој одрећеној ван њега. Сви разлози за 
и против, све страсти, све је уапстра..кћено и одвојено од 
једивства с чином. То је проба себе, ради акције, али 
пре ње. То је тренинг пре животне утакмице. Драма је 
то шадоу-боксинга, исцрп..ъена често пре потеза који 
анга..жује егзистенцију. Ради ње. 

То је оно битно што би требало и да доће до изра­
жаја у свакој савременој доброј прози. Акција је Ти.\iе 
ри'rуализирана, будући да су сви њени изрази познати, 
поновљени, унапред дати, предвићени, не изненаћују. 
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Томе је допринело и уво'15ење па.мћења учесника драме, 
памћења које је постало де.лујуће искуство и рефлекс. 

Је ли то добро или лоше? Напредак или наставак 
човечнос1n? То је тако. 

Булеварски писци XIX века израчунали су да им 
теме и карактери којима оперишу омогућују свега 90 и 
неколико различитих акционих ситуација. 

Могућности испо~оаваља на располагаљу савреме­
ном човеку куДИК&>.ю су сиромашније. Писци су упућени 
зато дубинском повезиваљу и осмиш~оаваљу својих ыща 
тамо где она воде бескрајне разговоре са собом пре но 
пrro им ситуација не наметне свима један типски, кла­
сни акциони одговор, не бринући да ли се у његовШ\1 
гран:шщм:а свако ыще и индивидуализирало у оној мери 
у којој је, у некој од могућих истина, оно и индивиду­
ализирано. Како се то врши? Одговарају нам савремена 
дела. 

- Прелtа томе, ви одбацујете ... 

Пардон, ја шшгга још не одбацујем. Ја с вама 
причам о nроблему који ми је задан. 

- У чему је он? 

У одвијаљу nриповедаља на основу ·nринципа пrro 
произилазе из те нове сигуације што захтева и јед­
ну нову драматургију. Оrраничен и спутан - човек је 
сам:о привидно. У ствари, никад он није био слободнији 
но сад кад се тако самоднсци:плиновано бори за слободу 
свих д,удн. Није потребно да вас подсетим да природа 
и инстинкти познају са.\ю нужност, док је, њима супрот­
на, слобода - ствар рационална, тековина људског ус­
пона. Рекавши да човек никад није био слободнији но 
данас, ја мисмв1 на чиљеницу да је човек бакљом свог 
разума осветлио и ирационалне корене свог бића. То зна­
чи поm.шо сам себе. Савремени роман неће друго доли 
да иврази то самосазнање, у оној мери у којој је оно 
писцима данас већ доступно. Свакако, открића дубинске 
психологије њима су више него позната, али креација, 
која је сада и заувек мапггање на једну од елементарних 
тема, изгледа да, с разлогом, из богатих досад неузораних 
њива очекује величанствене жетве. 
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Уједнњен с личностима •које nрича, писац постаје 
и њmюво знање, али и незнаље о сопственим унутра.ш­

ЊЊ\1 сукобњ\!а, постаје сам сукоб, освет~оеЊе бачено на 
њега и сазнаље пrro све то ;региструје. 

Прво пrro се 11L\1e пос·гиже то је (истовремено у 
складу са збивањем у стварности) утростручење фабуле: 
један ће њен ток причати деформацију драмских покре­
та, њихову сценаризацију, други - односе на<.."'Тале из­
:ме'15у посматрача и посмаrграног, исувише присно ме'15у­
зависних да би се умели избећи, трећи - чињенице какве 
јесу независно од свега. То привидно бујаље субјектив­
ности навел.о је наше крститеље савременог романа Аа 
га назову поетским, што доказује да нису разумели ни 
оно пrro је битно у ње:му, роману, ни шта је, у ствари, 
поезија. Али то није одлу:чујуће. И ћорава кока зрно на­
'15е. Поезије има напретек у епохи таквих интензитета 
какве развезује ова која захтева од својих носилаца 
страсти .распал,ене и скривене свугде, јер се итра игра 
увек у цео живот. 

Чињеница је да до сада није успело ниједном ро­
манописцу:, упркос довољном броју nро:машених поку­
шаја, да исприча драмску фикцију човека данас обј~­
ктивистички хладно и неузбу'15ено макар изнутра. НиЈе 
та кривица у те1mераменту. Последица је то температура 
које владају у зони савремених драмских збивања и об­
јективно постојећих усијаља, које писац не може, зна­
јући их, да не изрази. Што не значи да би их могао ·да 
опише. 

- Ви пориче1:·е опис? 

Опет. Не поричем ништа. Или, ако хоћете, нш:шта 
употребљива. Аутомобил се :може описати спо~оа: његове 
аеродинамичне линије; такоће - може се днћи поклопац 
хладњака и аналитичюi описати изглед мотора. И то 
су радили .романописци пре тридесетак година. Оно пrro 
би нама остало да описујемо, то је улазак у сам карбу­
ратор, у цилиндре кад раде под пуним гасом, у мењачку 

кутију итд., како бисмо саопштили само кретаље. Је :u' 
то могуће описиваљем рада клипова? У сваком случаЈу, 
тај »опис« неће бити статичан, већ захуктан као и с~о 
кретање, али биће опет неки ћавод,и опис, ако вам Је 
стало да буде опис. 
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- А l{;вазипоетс~Сu роман шта би био? 

Инсистирате на тер:ми:ну? 

- Одомаћио се. 

Мислим да би му требало одузети ста:мбену доз­
волу. Свеједно. Савремени роман изискује, поред тален­
та, знања, и вшuе напора и вшuе самопоуздања, које 
је субјективни облик вере у човека, његову интелитен­

цију, његову креативност. Постоје профитери који усит­
њују тућа достигнућа и, понавл,ајући непоновл,иво, по­
кушавају да забаве нераднике. Коме они сметају? Вама? 

-Не. Реците нешто о својим uсl{;устви.ма? 

Немам их. Како хоћете да ,их стекнем радећи посао 
у 'КОМ ништа није рутина а све је изненаћење. Г де и 
тренутна небудност може да буде повод катастрофи. Јер 
сонде спуштене до у капиларе јунака савремених ро­
мана прошле су претходно кроз најтање жилице аутора. 
Спој се не врши вшuе преко вимивих крошњи што се 

привремено, случајно или привИдно, могу да додирну, 
него одозго, преко корења. Оно се испреплело одавно и 
твори основицу свел,удског братства и разу:мевања. 

1959. 

228 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ БОЈЕ ФАСЦИКЛЕ 

- Генеза слободе стварања на пољу zсултуре и у.мет­
ности у послератно-и периоду? 

На <.:трану неадекватна употреба речи кvлтура, 
уместо наука*, ваше се питање чини погодније за оп­
ширне и објективистичке историјске расправе уз фило­
зофско-аналитичке излете у области слободе и слободе 
стварања негоАи за ову просторно ограничену анкету, 

на коју, како из вашег писма видим, не одговарају про­
фесионални историчари и филозофи, већ уметници и пу­
бющисти. 

Па шта да кажем онда о генези слободе стварања? 
Да (пре десетак година нисам био за ту слободу, а да 
сада јесам:? Или да сам и тада и сада за слободу умет­
ничког стварања? Шта да се Аажемо? Ни тада, ни сада, 
ни икада не бих дозволио, мене да неко пита, објавми­
вање нашrса чија би тенденција била антисоцијал.истичка 
и антијугословенска. Под условом да се споразумемо без 
принуде са стране шта то у уметности значи. 

Но, одговарајући: тако (а другачије по савести не 
могу), не кш.шро}.шrује:м ли појам слободе стварања? Не 
крњи.\I ю1 га? 

* О слободи стварања говори се обично кад је реч о уметности. 
rеће о науци, изу,>етно нлн никад о култури. Ма колико било широко 

љено поъе, цвеће I<oje на њему нпче спада у варнјације флоре обра­
зовюьа !llTO се стиче, илн просветите~оске активности, која је ствар 

педаЈ'оrије, о!Шlтег nолптнчкоr курса н с-редстаьа нужшrх да се брже 

нлн сnорије тај курс оствари. 
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Не. Не. 
Зню.1, rрећи ће се: ry буржоаским демократијама ко­

мунисти могу да објавьују своја де..-\а. Ако ви ту забра­
њујете то анпiКомунистима, значи да нисте у стању да 

дате толико слободе ваши.м: непријатеьима колико бур­
жуји дају својима. 

Пре свега: слобода се не даје, већ отима .. 
Онда: не дају буржуји слободу небурЖУЈIIМа зато 

што воле њих или пој&\1 слободе, него из страха да по­
лиiЋКом чврсте руке и зачепљених zубица не доведу до 
смањења радног учинка или не изазову револуционарно 

огорчење. 

И још: оии знају да би их експлозија свенародног 
гнева неминовно разнела не заиграју ли благовремено 
игру >ютвореноz вентила<<. 

Друго: ипак, у свакој се кризи буржоаска слобода 
зачас претвара у отворени масовни терор над радним 

народом, nma паљевине Рајхстага или паtnевине Huma­
nitti-a. Чиме се открива непопустьиви класни карактер 
буржоаске помщијске демократије, за коју је тад (и 
увек) бигна само власт, а не слобода ИГГ&\Ше. 

Затим: оправдано је стога и у једној социјалистич­
кој држави у којој је власт у рукама радног народа, а 
у најбоьем интересу огромне већине становништва зем­
ье, <--узбијати све покушаје мањине да поврати старе 
предревол уционарне привилегије. 

Најзад: десетак година после буржоаских револу­
ција, феудални ci-devant-и бивали су још увек гньотини­
рани по најкраћем поступку, и с њњ\1а, колико з;:ам, 
ниједан јакобински писац није дискутовао о слоооди 

у.метничког сrварања. 

Па не ЧИНIL\10 то ии лm. 

Утолико пре што је логично разговарати о тш1е је­
дино с онима који, стојећи на позициј&\iа социјализма, 
сматрају да за ко:-.1унисте, ако су уметющи: треба да 
постоји с&\10 једна слобода: да буду за социЈаАистички 
реализ&\1, мислећи или не да знају шта то може да значи. 

Но тњ'\lе што сам нашао партнера за дијалог, пита­
ње генезе се сужава, али и расветьава. Слобода умет­
ничког стварања за мене је саставни део слобода које 
карактеришу овај тренутак југословенског пута у соци­
ј&шзам. Сутра ће оне бити веће и шире. Слободе. Све. 
И оне стварања. 
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Од са.\10Г почетка, од 1945, јавьа се код 1\morиx у­
метника комуниста, уз известан нејасан отпор према 
оно;-.1 што сад зовемо стаљинисrичкњ\1 естетичким тота­

литаризмом, и неодрећена же,ьа за неком другачијом 

стваралачком КАЊ\ЮМ, да би се после 1948. испоьила као 
негација псеудоестетичких норl\Ш и пpomrca што су, оде­
нути у рухо социјалиствујушчих фраза, гуrшrли дотле 
скоро сваки наш уметнички наnор. 

Пут целе слободе у југословенској уметноспr юrје 
готов пао с неба; та.\ю поче-г и окончан, освајан је стопу 
ПО СТОпу у КОНКреТНЊ\1, ВрЛО дра.\!аТИЧНЊ\1 усЛОВЊ\tа раз­

воја ове револуције; освајан у борби нас С&\ШХ против 
нас саl\шх, против наrшiХ отпора, страховања, предрасу­

да. На СВЊ\1 плановш.ш КОЈ\ПL\ексног националног живота 
понавьаАе су се, мора бити, исте и слично теШI<е rуну­
трашње борбе које су наШII уметници отад водиАи, пре 
свега против својих теоретских катихизиса, навика и 
цензуре у себи самима. Сваки корак кроз незнан био је 
учињен под ужасним, искоАачеНЊ\1 погледом узне;-.шрене 

савести што је говорњ\а: »Проl\ШСАИ добро. Јеси ли си­
гv;ран да си у праву?« Чи:ниАо се да сваки нови стих и 
свака новија :-.шсао став_,."а у шпање све: ревоАу.цију. 

Па штак, опрезно и храбро, корак по корак, преко 
савладаних сумњи, коАебања, отпора, крчио се пут једино 
:-.юrућњ\1 усАоВЊ\1а ствармаrrпва слободи, која, тога 
с:-.10 убрзо постали ту свесни, не може никад да доведе 
у шпање социјамrзю1 који јесте слобода. Напротив. 

Што не значи да се пре 1948. ИАИ посАе нису јавьале 
тежње, и rго не безначајне, да се у пробАеме стваралаш­
тва ингерира прагматисrичкњ\1 ПОАIIТИЧКIL\1 мериАЊ\Iа. И 
увек се позива.>\О на интересе свњ'\lа нюrа подједнако на­
ше револуције, бњш ыи партијски радници њш уметници. 
Као да се понегде ~!ИСАЊ\о: ако се орга:I-шзационо о­
бухвати с'Iваралачюr процес, који се, знамо из иску­
ства, omrpe свакој на.\1ет,ьивијој ·1,тнуграшњој контроли, 
ствар социјаАизма биће заштићенија од неоппшистичких 
(дакле незадовоьшiЧКИ.Х) распоАожења, која, вероваАо 
се овде-онде, значе декадентно дезертерство; заштићена 
од свих тражења HOВiiX фор:-.ш, која оу израз пор1щања 
постојеће <-'Тварности. Рецидив фор-нализ.ма бњш је за 
неке гАавна пароАа којом се, веровмо се, затвара анти­
социјаАистичка бреша у:--rетности што неразу11њиви:\1 
стњхови:-.ш хоће да негира наш свет на цеАој мrнији. Дир-
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љиво је то било осећање. И нећу никог увреднти ако 
признам да са..\1: и са..\1 одболовао, можда брже од неких 
мојих другова, све фазе те rрозничаве мајмунске љубави, 
увек претерано забринуте .ьубави за своје чедо - со­
цијализам. 

Но то ми признање не смета да ка:жем да је -она 
би.Аа примитивна и штетна не ca..\io по ствармаштво 
него и по соц:ија.АИЗа..'>r. Није добро по децу, зем.ъу, власт, 
револуцију, ако се сувише шт:ите од промаје и увијају 
V ватирану ћебад. Лакировка је резултат таквих зебњи. 
Преосетљивост такоће. А да то смета прав:илном САобод. 
ном развоју, у то не треба ту никог убећивати. 

Не постоји само једна тема и фактура, задата1~ 
уметника јесте пронмажење нових димензија у људској 
свести, нових осећајних простора и облика, а не репро­
дуковање голог живота с неинвентивношћу Ј\Шкрофонске 
траке. Пардон: репродуковање -'КИВОТа плус оптимистич­
ка интенција у смислу тенденције развитка. То јест -
лаюrровка. 

Да се разумемо: сасвим је нетачно закључити да 
су пре 1948. »ждановска<< схватања :имма монопол. Сећа­
јући: се прошлих, давно превладаних унутрашњих, соп­
ствених и не са..-.ю сопствених ДИАе:ма, не треба забора­
вити на праведност. Ниједан уметник, ма каква била ње­
гова естетичка уверења, није ту од 1945. наовамо осетио 
брута\ни стил »критичюrх<< обрачунаваља, тако уобича­
јених другде. 

Упркос чињениц:и да и дан-данас мећу нашим умет­
ницима има људи: који се нису још усудили да се осло­
боде излишн:их забринутости, људи чија је прва обавезна 
асоцијација на уметничко дело које им се не свића, које 
не схватају или које их превазилази, полити:чка негација 
тог дела и његовог писца, упркос томе, може се мирне 

душе рећи:, да данас и они, асоци:рајући: по лошој навици 
оно што acorџrpajy, не мисле да без даљег смеју да зак­
љу-че да су творци дела која им се не сви:ћају непри­
јатељи социјалистичке зе.\rље, шпијуни и дефетисти. 
Штавише, и они се све успешније труде да виде у тим 
уметницима партнере у слободној дискусији што супрот­
ставља уметничке укусе и идеје. То се може некима чи­
нити више дезидеризмом неголи стварним стањем. Шта 
ю1 могу. Тако већ прилично времена ту jer~-re, и уверен 
са:м да није дмеко дан кад ће се и последњи естети:чки 
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сиМILшфи:катори решити и тих својих упрошћавајући:х 
заостмости, да не кажем заостајања. Тад ће се завршити 
мучни предразговори и почети прави, много :илоднији и 
мање жучни дијалози о конкретним естетичким пробле­
мима и уl\rетничким остварењима. На шта смо, заузети 
драмом раста слободе за ствараоце у соц:ијмизму, пре­
често заборављми. Јер слобода у уметности није само у 
једној дра.\iи. Тој. Она се јавља у изразу конфликта више 
дрюrсюrх линија. 

Измећу свега остмог, и из целовитог и увек врло 
конкретног израза опште човекове ситуације под звез­
дама. Отуд се за уметника живот и не јавља само као 
биолошко-друштвени феномен што се пасивно подноси 
него и као стални инспиративни позив за поставл,ање 

захтева који доводе у искушење законе нужности. Тиме 
је уметности одрећен простор на :клацкмиц:и једног осе­
ћајног разумеваља ствари према коме човек не живи 
само нюrетнути му живот; он, човек, он му се на\1еће 
способношћу да га разуме, измашта и изрази, не пр:ила­
гоћавајући му се пасивно, мењајући га. Вазда у складу 
са дубо:ки:.\r, законитим, остварљив:им потребама, и кад 
се површнш.r посматрачу не чине таквим. Али да умет­
ност увек не ангажује сваким својим изразом судбину 
целог људског рода (чак и кад изгледа да то чини поли­
тичкој опредељености уметника упркос), а тиме и ње­
гово (свељудско) па:-.rћење и предосећање у сваком ње­
говш1 доживљајном тренутку, једном речи његов тота­
ллтет, за револушюнарног, соц:ијалистичког писца можда 
се никад и не би, једнострано како смо видели, постав­
љало питање усмерености ствармаштва. Но и столица, 
обична Ван Гогова, мала сламнена столица, тенденци­
озна је. Ре~rбрантов Час ан.ато,иије такоће. Па шта онда? 
Столарски радник комуниста не тражи од себе да због 
своје припадности партији прави револуционарније сто­
А:ице и анатомске столове. Ни лекар комуниста не мисли 
како да класносвесније фор~rулише дијагнозу немета­
форичне главобо1ье, или како да изврши операцију не­
ког баналног запаљења слепог црева у смислу тенден­
ције развитка. 

Сви то знамо. И зна\1:0 зашто је то тако. 
Та занимања, спец:ијалистичка у већој или мањој 

мери, појављују се на бескрајној професионалиој ниски 
друштвене поде.1.е рада, свако од њих искључиво као 
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једно њено зрно. Мећутим, уметност <.:'Пада у ону врсту 
људског активитета који изворно неизмењен постоји, ис­
ти по свеобухваТIПТhi тежња.\rа, још од пре оне велике 
поделе рада на мушки и женски, о којој говори и Маркс. 
Уметничке човекове побуде нису се измениле од па.\iти­

века и неће се изменити: то је увек она иста неутол.ена 
и неутол.ива глад за апсолутним, јединственим, универ­
залнњ\i, она самосвест и С&\юпоуздање, она хегелијанска 
лукавост која је и учинила човека они.\! што он не пре­
стаје да постаје. Јер се она човекова глад не мења. Ме­
њају се он и његов свет, објект глади. То значи, дал.е, 
да се мењају његове производне снаге, његов однос пре­
ма природи, његово дру'ilГГВО, његове амбiЩИје. А то све 
чини амбијент човеков, део његове реа.шости. Очигледно 
не њу целу. 

Заблуде и грешке свачијег, па и мог бившег "жда­
новизлiа«, који није само »естетика« стал.инског пери­
ода, извиру из прагматистичке заслепл.ености која у же­
~тини борбе може да узме део људске реалности за чо­
векову целину. Политички део пре свега. Идеолошку 
његову страну. Тиме, пре свега, самовољно »укида« ди­
ја.\ектичко двогласје које је увек егзистентно и делујуће. 
Укидајући га, једнострано, свеједно да ли и из најузви­
шеиијих побуда, из незнања или из бирократске дефор­
мисаности, објективно се човек лишава једног елемента 
свог животног противуречја, да би се притеснила и при­
била ул1етност на крст бедних теорија о бесконфликтно· 
сти и свега осталог лошег и неживог што из тога про­

изилази. Јер живот је стални конфликт у класном, али 
и у бескласном друштву. Карактер конфликата је друк­
чији. 

Појмљиве су побуде које су у првој на свету соци­
јалистичкој држави могле да, у оправданој бризи за 
њену егзистенцију, доведу не са.\ю на плану естетИЧiшх 
схватања него на свим, па и на плану теорије државе, 
до фаталних искривљавања и извитоперења марксизма. 
Данас, кад социјализа.\i расте и тамо где га је забрањено 
сејати, кад већа половина човечанства већ мисли и осећа 
социјалистички, време је да се свуда у социјализму по­
нови напор који је ту учињен на разним плановима, па 
и у уметности, да се одбаце кратковиде практичарске 
теорије што тако спутавају стваралаштво. Да ли се про­
гледало? Дра.\Iе које ће се одвијати током :тог процеса 
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биће вероватно мање интензивне, а.ш жетве ће бити 
бујније од наших. Не са.\ю што је реч о народима чија 
је уметничка пропњост богатија од наше него и вато 
што неће морати да троше то,шко снага на пробијању 
врата која смо ми ту пробиАи. 

Слобода која ту постоји и којом се наши уметнiЩИ 
поносе вратила их је пунијој реа.шости и омогућује им 
да сагледају човека, све истинскијег, са свим његовњ\I 
тежњама, да га измаштају, измишљају и изразе онаквог 
какав је у социјализму могућ. Неулшо је и помислити 
да у:-.Iетник, ако је у:-.Iетник, жеыr, хоће Њ\И може да 
заборави друштвене координате у којима се јавља то 
ствара.\ачко његово осећајно разумевање света и човека 

у свету. Не пада то уметнику на па.\Iет из простог разло­

га што: а) слобода коју coциja:.illЗ<L\I као реа.шост И.\I· 
плицира условљује форме и садржаје, чак и оне најиз­
мишл.еније форме и садржаје, преко којих ће се и умет­
нички манифестовати тај вечно и неисто исти об­
јект и субјект уметничког стваралаштва,- a.ill и што се: 
б) од идеолошких постулата, бiL>\И њш не би.ill из арсе­
нала лоше савести, не може побећи; они чине укус сваке 
епохе; несвесно и свесно, он ле:жи или не лежи писцима; 
пр:ихва:rајући тај мирис, тај укус или не прихватајућ:и 
ra, уметюrчка су дела инхибирана ЊIL\1a. 

Тоталитет човеков подразумева, према тоие, и ре­

шење оне злогласне тенденције развитка, дајући јој мес­
то које јој припада у збиру елемената што творе и ре­

а.шост света и реалност његове уметничке метафоре. А 
то је кудrш.а.\ю значајније место но оно на које је осу­
ћује ждановизси.t, чупајући је из контекста што је храни, 
да би је, спарушену и :-.1ртву, прогласио за одсудни и је­
дини елемент стваралаштва. Тенденција задржава при 
пуној стваралачкој слободи оно место које је њено: 
склад пун противречја; у том времену демократизације 
- он је чинилац свега: субјективна свест што у тоталнш1 
уметничко:-.1 контексту живота IThla оне облике и значења 
које људска жел.а може да :има. 

- Кроз ктсве се облик:е и форме остварује слобода 
с1·варања и лшсли код нас? 

Кроз демократске облике, које намеће слободно 
супротставл.ање Ivllilll.IDeњa, уз обавезно поштовање caro-
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--------------------------------- ------ ------
ворника; преко фор~шрања уметничких група што се 
естетички разликују, остајући не са.\ю на позиција.\iа 
социјализма него развијајући све његове потенцијаАне 
~тварал.ачке .моrућности; преко часописа који заступају 
најразАИЧИгије социјаАИстичке уметничке правце; преко 
слободе коју сваки наш уметник има - да се изрази и 
да своја дела објави, изложи, изведе. Друштвену контро­
лу врше, поред социјалистичке савести и свести самог 
уметника, и демократски органи са.,юуправл,ања при из­

давачким предузећима, позориштима итд. 

- Какви су успеси ... ? 

Они су такви да је немоrуће наћи у ближој ИАИ 
дал,ој проШАости наших народа периода који би био 
ствармачки тако плодан. То не понавл,амо само .r.ш ту, 
то H<L\1 се признаје и ван наших граница. 

-Каква је .мећусобна зависност уметничкоz ства­
рања и друщтвеноz система? 

Зависност је каква и треба да је измећу елеме­
ната базе и суперструктуре: крајњелинијска, индирек­
тна, аАи присутна. САобода уметничког стварања импли­
цира и сАободу критике. Не rубећи смисао за реалне 
пропорције, критика се не бави писањем оптужница, ми 
ни уметност - антисоцијмистичк:и:.\1 памфАети..>.rа. 

- Ктсве су перспективе? 

Верујем, добре. Све упућује на то. Уметност је 
ствар уметника, не државе. Развијајући се хармонично и 
без ИЗАИШНИХ инrерирања једног система мишл,ења и 
осећања у други, ово друштвено урећење комуна и ра.д­
ничких савета, исто као и ова тако разнородна и разАИ­

чита уметност, н.ичу из ucтoz тАа социјалистичких односа 
у привреди и животу. 

Пробле.r.ш уметничког стварања нису ни организа­
циони ни општи. 

То су пробАеми сваког уметника пред сопствени..\! 
делом. Они су довол,но ужасни. ААи ту помоћи са стране 
нема. Мора их сваки уметник са.\1 решавати. 

У~Iетн.ик их и сю1 решава. 

1959. 
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О ПРИМЕДБАМА КРИТИКЕ 

Не жеАII..м да зАоупотребл,авам овај микрофон у 
сврхе у1ука на написе неких критичара. И уопште, не 
бих воАео да говорњvi о себи. Постоје песме које сам 
објавио; хакати се с критичари..'&а није ствар песника. 
Недостојно је уАазити у поАемике с л,удима од пера са­
мо зато што не .r.шсАе као што мисАим. Уостмом, и на 
ринг изАазе само боксери истих категорија. Не мисАИ:<.1 
тиме рећи да је песник »тежи« од критичара, аАи ни 
обрнуто. У сваком CAI,_rчajy, они нису једнаких тежина, 
па нека се и не боксују. 

Од 1949. до данас објавио са.\! три збирке пeca.vra. 
О првој од њих писма су тројица. ГАИГорић, ПавАетић 
и још неко. Други је препричавао првог, а трећем је од 
њих то био повод за погром на сваки мој стих. О другој 
збирци је, колико знам, писао са.\ю ГАИГорић. О трећој 
- још нико. И тако ће остати. О мени се утАа.вном ммо 
И НЊ\1аАО ШIШе. 

Замера ми се много, а увек исто, у ствари: 

... језик. Убе15ују ме да се речи којю.rа говорим и 
певам нмазе у старим српским сАоварима и речницю.ш 

(а где би се и могАе нмазити српске речи? Вал,да не 
у теглама с туршијом?). Чињеница је да сам, робија­
јући и ратујући, живео готово у свю.1 крајевима Југо­
сАавије и са л,удима из свих крајева. Вероватно је, а да 
ја тога ниса.\! свестан, да са.\1 примио од њих многе речи 
које се, рецимо, не употребл,авају у мом крају. ААИ ко 
сме да тврди да се поетски језик мора да ограничи 
само на речи уобичајене 'У говору родног 'краја? Узмете 
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ли београдске и загребачке писце од 1920. наовамо, и:л.и 
шта.\ШУ и новине из тог периода, ·Видећете да се српски 
и хрватски у њиховњ\1 текстовима, из генерације у генера­

цију, из године у годину развијају у смислу и лексичког 
и синтаксичког јединства. Не обратно. Тај је процес по­
стојао и .раније. Код Матоша, рецимо, који је обогатио 
своју штокавштину србијанским изразима, као што се 
данас код изразито језички регионалних српских песника 
осећају приливи речи из хрватских области, а о утицају 
Крлежиног језика на писце из свих српско-хрватских 
крајева да и не говорим. Песници нису никад ни били 
регионални у том СЈ.mслу. Њима треба што више речи 
да би могли да створе нијансе, изразе оно што још није 
сазвучено. Сваки цариник који би хтео да ту одрећује 
таксе и норме био би смешан, да не кажем бедан. А ипак. 
Има их који 1\m пребацују што употребл,авам u:ojy хи­
љаду речи више но што је то код нас уобичајено. Јесу 
ли то наше живе речи? Па шта ако их нису чули? Ко 
им је крив што не знају довоьно свој језик? Тачно је 
да један наш критичар не употребьава више од 800 речи. 
Ње1>1у је то довол,но. Чак и мање би му достајало. Главне 
су речи његових написа: »декаденција и формализам«. 
Али песник не треба да се стиди језичког богатства. Он 
·греба да се њњ'>!е корис·ги, да му допре до граница, да 
осл.ушкује нове речи које се тек кристалишу. Иначе 
неће моћ.и да пева, да распева свој инструмент - језик. 

1951. 
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НА ПИТАЊЕ »ПОЉА« 

Има ли неангажоване л,убави? Има ли неантажова­
не поезије? Ништа што можемо рећ.и и ништа што још 
не можемо, ншrпа животио и НИIIГrа смртно то не зна да 

буде. И ћутња је део чина говора, тог обраћања, тог деј­
ства. Самим ТЊ'>! тенденциозног. Макар као немирење 
поетског rовора с изговорьивим. Макар као завера пес­
ника против свих ненужних, субјективистичких одавде­
·довде. Анrажман rовора у поезији је присутан ба:р то­
л.ико апсолутно кол.ико је то на.\шра у чину. Па је изл.иш­
но дупл.ира·ги ужим појмом онај шири, који га од пре 
садржи и синонњ\rизује. Сва је поезија ангажована. И 
она која тврди да то није, крије своје координате као 
да су срамотне. Као да се ишта може сакрити. Као да 
морална жуrа књижица видл,иво не зрачи и кроз бе­
тониране џепове. 

О тој жутој књижици, о том штрајколомству неких 
песника у свету, о тој десној локацији њихове поруке, 
нема.м: потребе да ту rоворим. 

Али лева оријентација што окупл,а све истинске пе­
снике била је, из многих разлога, које не мисл.им да 
оправдавам увек, некад свакако у већој мери но сада, 
жртва искл,учивости, симплификација, нетрпел,ивости, 

подозрења што су се заједно удруживали против певања. 
Јесу ли дочекана боьа времена скрштених руку? Мис­
АИМ да никад нисам агитовао за тако ппа. 

Поезија је за мене увек била израз осећања и мисли 
који су реалне шансе света, јер јесу .реалности песника, 
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шансе реалности коју треба открити у доживљају, про­
наћи у осећању, и активно, то јест активистички овапло­
тrпи у реч. Не одзрцалити. Бњ\а би то пасивност у про­
тивуречју са истинсКIL\1: поетски..111: делотворним сушти­
нама. Оне не понављају ни новине, а камоли часне или 
не - али :мртве :мисаоне и емоционаАне старине. Истин­
ски песник данас и пред дeAIL\Ia националног уметничког 

генија не :може да се понаша као чувар који брани му­
зејске вредно~ти од хшrотетичног барбарства савреме­
ности. Не значи да је зато рушилац музеја. Истински 
песник носи у себи не с~\Ю експонате национ~.urог на­
слећа него све музеје свељудски:х жеља и тежњи. Истин­
ски је песник- сва људска историја, и не само она. Он 
је и свест будућности пре будућности. Чежња за њом. 
Он је, једном речи, ово сада. Да, ово сада у коме се 
суди Ајхману, не и кубизму, хоћу да кажем народу Кубе, 
чијој су слободи арогантни и препотентни, дрски а не­
далековиди хтели да суде. Ово се поетско сада не исцрп­
љује ни пресудама ни неуспеЛIL\1: гангстерским покуша­
јима искрцавања. Ни све ширiL\1: сазнање:м да, хшrоте­
тична IL\И не, слобода једних нема права да одрећује 
границе слободи других. То све опет не значи да је ис­
тинска песма позвана да буде стиховани политички трак­
тат на дневне теме и не значи да се искључиво мотивима 

ангажованим у борби за прогрес може поетски да изрекне 

ово човеково сада. Оно што се зна о песНИЦIL\tа, истина 

о OHIL\Ia који су стварали у cacBIL\I другим условш1ш, 

упућује закључци:ма да се роњење::\1 у себе, субјективно 
и привидно ослобоћеном од плаћања данка дану, долазило 

до рудних. жица певања и извора песме. Ни то није си­
гурно једини пут. Путева IL\Ia безброј. Храброст је поћи 
јединю1 кojiL\1 још нико није кретао јер није још по­
стојао. Заслуга је открити и рећи поседе који још нису 

имали власнике, јер нису бiL\И изречени, јер су спадали 

у неизрецивости. 

Ја сигурно нисам тај који ће иком саветовати да 
не покуша да открива нове просторе доживл,ају себе 

у свету, макар и мислио да узалуд покушава да наће 
себе, ту срећу и несрећу, тамо где је он тражи. Зн~\1 

да поетски говор може да изгргољи из сваке тачке људ­

скО'.::ти у свемиру, на ма којој ширини и дужини неогра-
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ниченог и све бескрајнијег система самооткривања. Под 
условом да песник не робује превазићеном. 

Ипак, не сметнњ\ю с ума: понекад, и кад све убећује 
да је реч о таквом робовању предрасудама, истинска по­
езија уме да изненади неслућеним открићима. Изван 
превазићеног. 

Иначе не би, измећу осталог, била и изненаћење. 

1961. 
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СТЕНОГРАМ 

ЦУРА: Вечерас CAto позвали Оскара Аавича, спрем­
ноz да одzовори на сва питања заzребачzсе 11ублшсе о 
себи, о свом књижевноАt раду, о проблемшtа zсњижевl-lоz 
живота у Беоzраду и о npoблeмtL\ta књижев/-lости уопће· 
дајелt реч друzу Аавичу. ' 

ОСКАР ДАВИЧО: Ч:кгајући вам вечерас песме, пи­
сане у разним раздобЈоима мог живота, покушаћу да се 
задржњ\1 на основним мотивњ\!а који ту лирику творе 
и да вам на прњ\!ерњ\rа покажем како сам се у стиховима 

које сам писао негде трщдесетих година, па и у оним 
каснијим, увек хватао у кости са неколико пробле:-.rа у 
жеЈои да искрикнем чудо живота. Ја не кажем да сам 
увек успевао, алн 1\ШСЛЊ\1 да су те фиксне преокупације 
биле основна :мука и разлог моје поезије. 

А спор који се води око ње жестоко ту, још жешће 
у Београду, настао је због тога што сам покушао да те 
основне мотиве поезије сагледам и изразим на свој на­
чин. И да сам унапред знао да ћу тиме изазвати толике 
отпоре, ја вероватно не бих могао да пишем другачије. 
Израз се не тражи, он се фатално нам:еће. Упркос свии 
Јоупкостима конфор.!\шзма. Збирка Песлtе објавл,ена је 
1938. године, Љубав се зове песма коју ћу вам прочи:тати, 
и:з:-.1ећу осталог и зато шго са..>.1 због ње доживео низ 
сурових напада. 

(Чита песму Љубав). 

Није то једина песма која је доживела немилосрдну 
и незналачку критику. Чак низ песама из те збирке које 
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се данас наАазе у читанка..\ш за пучке школе нападане 

су, у часу кад су објав1ьиване, као неразумл,иве и де­

каденпiе. 

Декаденпюм, непријател,ском и неразумtоивом пес­
мом названа је и ова: 

(Чита песму: V самици /-la бетоl-lу ). 
Проблем разумЈоивог и неразумtоивог је један не­

обичан реп с:-.!рДtоиве, крити:чке, заправо псеудокрити:чке 

магле који се вуче за мојњ\1 песмама почев од 1938. го­
дине. 

Јер и следећа КЊИЖIЩа песама, објавtоена под име­
ном Xal-la, послужила је мноГЊ\1 белешкарима, па чак и 
професорима, као пример лоше, недаровите, песими­
стичке поезије, као узор декаденције и мог неоспорног 
»поетског« пада. Пада у односу на шта? Разуме се на 
збирку Песме, коју су ти исти »писци«, две године ра­
није, исто тако беспризивно »поцепалн«. И заборавИАИ, 
канда, на то. 

Изгледа да наши »Критичари<< не пате од пю.mења, 
бар не моји, који су нападајући песме из Xal-le, почели 
да хва..1.е оне из раније збирке. То се понавьало и посАе 
рата у редовним временским размащL\!а, од једне моје 
књиге до друге. Они који сад проглашују Флору као 
»пад<< у 1\Юl\1 »ства:ра..'\аштву«, заборав.л,ају да су то исто 

рекли о Вишњи за зидом у односу на Зрења/-lиl-lа, и о 
њему у односу на Xal-ly, о њој у односу на Песме, о 
ЊIL\Ia ••• Оне су »заклане« начисто, без позивања на неке 
моје >>старе« и »добре«, »Здраве« и »Лепе« стихове. Не 
зато што их није било. Но биле су штампане у малом 
броју прњ\!ерака пре но што са..>Ј: ухапшен 1932. и кри­
пrчари нису знали за њих. 

По свој прилици, то ће се десити и са САедећих 
осам мојих збирки. То спада у !НИВО и »добре обичаје« 
наше кригике. Прилично незналачке, yocraJ.1-0M. Јер и 
Песлtе из 1938. юшју претке. Песме које сам објавио 
осам година раније. 

(Чита Траzове - Београд, 1928). 

То су можда прве ствари које сам ШТаl\mао и из 
тих својих првих илакета чи:там Bal\1 Cal\10 да бисте се 
уверИАИ да сам од дана када са..>.1 почео да шrшем до 

данас обузет једнњ\1 те истим мотивњ\!а. 
(Чита песму Беле љубичице). 
(Чига још једну песму из истог циклуса). 

16* 243 



Сада бих B<L\1 прочитао из збирке Вишња за зидом, 
која је шта.\Шана 1950. године, неколико у своје време 
порицаних песама. 

Неке су rшсане у затвору 1941. године. (Чита песме: 
Светло крви, Речи под шлелюлt, Балада о робу. - Затим 
чита из Хане: Удовица, чита 12. песму, 10. песму, 9. песму, 
2. песму). 

Карuја1·ида и Балада пгrа:мпане су у А.лм:анах.у ЈАЗУ. 
Као књига треба да се појаве следећих месеци. 

СЧита песму Таоци). 

Пре него што прећем на друге песме, ја бих хтео 
да укажем на неке од њихових заједничких црта. То је, 
пре свега, њихова опседнутост одрећеним мотивима који 
се понав..ъају на различите начине, који су, дакле, са­
гледани из различитих углова. Али у сви..м:а се јав..ъа 
мотив истог животног ш.шулса, који би да шикне, да 
грми, да живи пуном снагом, размахнуто, а од колевке 

га сви чобани дана и ноћи гоне у торове смрти. А та 
смрт је она коју човек задаје човеку, фашист и пороб­
..ъивач слободЗЈру и борцу за бо..ъи живот. Разуме се, 
та смрт и не са.:r..ю та. И све друге. 

Да сваки дан умиремо, то су осећајне мисли сва­
како неоригиналне, али песници и нису новатори у фило­
зофији. Новаторство је код њих у другом: у интензив­
ности с којом изражавају нове осећајне прос:торе, у убед­
.ъивости с којом успевају да нас увере да непгrо што још 
не знамо да је наше, наше - јесте, бар као могућност 
способна да постоји и да нас, постојећи, обогати, разуди, 
учини другачијш.1 и, такве, да нас саопшти какви одвај­
када желимо да јесмо на тој друпгrвеној, личној и галак­
тичкој ветрометини, одувек у рвању са противностима, 
заувек у напору да их савладамо и да, радосни, очајни, 
поносни, за..ъуб..ъени и несрећни, изразимо до краја фа­
талност себе, ту борбу. Свако време обележава поезију 
одрећено интензивним осећањем напора за хуманизацију 
живота као поправ..ъиве судбине. Хоће ли се певати кло­
нућа или узлети, ствар је друштвене климе. У револу­
ционарним периодш.1а сви су знаци на страни човека. 

Флора није изашла 1955, како rшше на корицама, 
него марта 1956, у издању Нолита. Тој збирци недостаје 
на последњој страни једна белешка од стране аутора, 
обавешrење да је та Флора, не баш сасвим таква каква 
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јесте сада, алн врло слична, по мотивш.ш, стиховш.ш и 
којечему другом, реплика песама које сам објавио 1930. 
год:ине у јеыюј nлакети која се зове Анатомија. Има.:r..s 
ту nлакету овде, позајмио сам је из заrребачке Свеучи­
лишне библиотеке, и, кога интересује, може да провери 
моје речи. Ја ћу B<L\1 навести сам:о два места која ће 
вас подсетити на стихове из Флоре. Разуме се, ја сам 
намерно, знајући шта радш.1, прерадио и препевао ту 
nлакету из 1930. године. Транскрибујући њене мотиве, за­
државајући многе њене стихове, ја сам хтео да се вратим 
своји..м: поетским изворш.1а: осећањима и расположењима 
од којих сам пошао. Она потврћују, измећу осталог, не­
могућност човека да се раздруштви и индиректно га 
позива да своју судбину решава и реши у оквирњм:а 
свог или бо..ъег друпгrва. Ако и данас те преокупације 
нису без интереса, значи (бар за мене) да нисам исцр­
пао разлоге који ме присил,авају да rшшем и да нw.:ам 
престао да изговарам речи наде. То кажем због себе и 
вас, којњ\fа непгrо значи поезија, тај тако ..ъудски начин 
претварања »случаја смрти« у случај живота. Ја ћу ва.:r..1 
прочитати још две кратке песмице из Анатомије, и не­
колико одговарајућих песа.:r..ш из Флоре. И једне и друге 
биће кратке. Уверићете се у коликој је мери реч о истом. 

Хоћу да кажем још следеће: критичари су и овог 
пута били досл.едни себи. Наrшсалн су да сам изгубио 
способност певања и пожурили да објаве да је Флора 
коначан слом мене као песника итд. Извињавам се што 
нисам хтео да помогнем критичарима и да их унапред 

обавестњ\1 о тој с:итници. Исувише су ми досадили. Зато 

са.111 сачекао да одсвирају своју падавичарску плочу, а 

одсвира.ли су је хорски, врло лепо, унисоно, позајм.ъу­

јући један другом »тезе« и »ИНТонације<< ... 

Због њих нека они црвене заједно са својим не­
одговорним уредницњ\rа. 

(Након тога чита песме: Аиzла сам ум против себе, 
Љубав, Омча спасиоца и Скраћени тренуци.) 

ЦУРА: Редтсцији Књижевноz петка стиzло је OICO за 
питања за Оскара Аавича. Ту је маса питања. Ми ћемо, 
меЬупш, направити једну паузу од 10 минута и након 
паузе ћелю, у ствари, отпочети разzовор. 

245 



НАКОН ПАУЗЕ 

Прел.азимо на прво пю:ање: 

»Познато је да у Беоzраду постоје нек:олшсо изврс­
них к:њшrсевних часописа. А познато је, ттсоћер, да је 
Заzреб након ».Меi·алюрфозе« Републ.:ике остао, 1·ако ре­
ћи, без иједне сериозније лm·ерарне публшсације. Што 
ви лшслите о 1·оме? Аа ли је исzсључиво посреди финан­
сијсzса 1юлитиzса tLЛи 1ШIС неtито друzо? Пита.м вас то 
збоz тоzа што сте и са.ми уредник једноz беоzрадскоz 
часописа, и што вјерујем да добро познајете ову пробле­
!.tаi·ику (М. Ш.).« 

Одzовор: У Београду постоји више часописа, ал.и се 
не бих сл.ожио са М. Ш. да су сви изврсни. Сл.ажем се 
у другом нечему: мета.>юрфоза.ма је Републик:а АИте­
рарно девал.вирана. Јесу ли у питаљу ис:к..ъучиво финан­
сијски пробл.еми? Не верујем. Познато је да часописи 
код нас не могу да изл.азе без дотација. У Београду се 
датирају и Савремениzс и Аело и Књижевне новине. Ме-
1Уу1ЋМ, ускоро треба да изаће још један часопис мл.адих 
(тако је бар најављено), који ће се звати Си.мбол. И 
он ће бrrrи дотиран. 

Не познајем довољно изда:вачке прИАИКе у Загребу, 
а.ш :мисл.:им да ни ова Република не изл.ази без нечије 
дотације. 

Према томе, изгл.еда l\fИ да број часописа у једном 
нашем центру није усл.овљен првенствено финансијском 
ситуацијом, већ другим: разл.озима. У Београду су се писци 
груписаАИ ВИД/nИВО. Те групе дискутују, не увек на идеј­
ној висини, СLШ свака се од њих отворено бори за своја 
естетичка уверења. То чине писци прогресивни, а:л.и и 
они заостајући књижевни конзервативци. Постоје л.и 
такве подел.е у Загребу? Чини лш се да не постоје. Ту 
се сви писци сл.ажу да је, рецимо, Дончевић наш најбо­
..ъи романсијер. Сви се они сл.ажу да је и Новак Сњ\шћ 
наш најбољи ромаш:сијер. А Божић? И он. А Шегедин? 
Такоће. Једно:vr речју, сви су најбо..ъи, и то су сви 
свима. Хармонија је потпуна. Естетичко јединство је 
остварено на опште задовољство. Па, према томе, дово­
љан је и моrућ, у том сл.учају, и један часопис који ће 
ту унисоност да изрази. Разумете АН ме? Дабоме, тако 
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није. ААи тако није у четири ока. Мећутим:, јавно ја 
ниса.\I чуо ништа што би бИАо супротно том неугодно 
:::хваћеном јединству. Говорим то зато што ми се чини 
да не постоје поАИТички њш »ПОАИIЋЧКИ« разл.ози који би 
дефаворизова.-ш развој кљижевности у Хрватској. Битно 
је, по мени, да постоји у Загребу код писаца бар неки 
tп.mул.с ка другарству, жеља да се један држи другог, 
да сви буду на окупу. Усл.ед тога још није доШАо до 
вимивих диференцираља, па, сл.едствено, ни до појаве 
више часописа. 

Пи·rање: »Apazu друже Аавичо, можда није зzодно 
да валt постављам то питање, а.ли с обзиром на њеzов 
значај, поzо1·ово за нашу средину, заншtа.ло би .ме лmozo 
да чујелt ваше лшшљење: Који је ваш однос према ли­
рици Мирослава Крлеже? (С. Маричевић).« 

Одzовор: СматрСL\I да су Баладе П етрице Керелтуха 
највећи домет не са.\ю хрватске поезије већ и југосл.овен­
ске поезије уопште. 

Питање: »Што се пtче 11розних остварења, имао бих 
питати лmozo тоzа, а.ли то није зzодно баш вас, но ипак: 
бих хтио да чујем од вас за слиједеће: Код нас сви пишу. 
Неки су дава.ли изјаве да, реци.мо, лtu ималю писце чија 
се проза може 1ре1·ирати као проза европскоz ранzа. Ја 
лtuсли.м да илtалю лtа.ло таквих писаца. Шта ви лшслите 
о томе? (В. М.)« 

Одzовор: Сл.ажем се. 

Пm·ање: »Сви наши критичари (Сабљак:, Шољан., 
Миличевић, Павловић) неповољно се изражавају о Фл.о­
ри. Што сте хтели рећи ФАором (С. М., студент, Заzреб).« 

Одzовор: Ја сам свој посао завршио писањем те збир­
ке. Није на мени да је тумачњ\1. То је посао критичара . 
Има их и достојнијих од наведених. Један је од њих 
досад написао приближно оно што Флора значи. Зове се 
Јован Путник. &ш он је свој приказ објавио у једноl\1 
АИсту који се не чита. Изл.ази у Новом Саду (Аневник). 
Ј. Путник, изгАеда, није >><:Аухиста«. Он пише о оном што 
је паж..ъиво прочитао и тек када је уЋерен да је разумео 
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оно што је прочитао. Колико знам, било је и низ врло 
позитивних приказа Флоре у београдским листовњ\iа. 
Но уверен сам да ће их за пет-шест година бити и много 
BШIIe. 

Питање: »Аа ли уметник люра бити искрен? Ако 
люра - зашто? А ако не .иора - опет зашто?« 

Одzовор: Не мора. Ако из неких раз..-\ога живот пре­
стане да осећа као драму. Али тад престаје да буде 
уметник. 

Питање: »Не чини ли вам се да деперсонализација 
не представља у ствари дехуманизацију? Наиме, велик дио 
сувре,иених књижевншса. наших и страних, лишавају 
»zлавна лица<< (употребљавалt овај старомодни израз) 
својих ро.мана, приповиједака или новела најелементар­
нијих људсtсих квалитета и претварају их у апстрактне 
симболе - папирнате лоптице, да узмоzну лак:ше изво­
дити своју интелеtстуалну еквилибристику. »Ослободив­
ши« се таtсо тоz »баласта« - они у безбројним зzус­
нvтшt лzонолозима и дијалозшtа, конфронтирајући лшш­
љења, у ствари износе свој став према животу, према 
у.лtетности итд. Аобро. Ка:ж:у људи да је то сувремени 
облшс ролtана, или још тачније: то је сувремена проза. 
То је тај ·езв. есејистички облик романа. 

Нипсо палtе·rан не мо:ЈЈСе порећи да се у тим дјелшtа 
не пронаће (уз облиzщ·ан цинизам или још zope: квази­
цинизалt) поtсоја заиста вриједна .мисао. Енzлески ролtан­
сијер А. Нихlеу нам је нпр. широм отворио »Авери спо­
знаје« и дакшсо, доста смо тоzа иза њих спознали. Но ипщс, 
чини ми се да сви ти »вивисектори« и аналитичари још 
увијеtс тапкају по периферији живота tсријући иза беспри­
јеtсорне фасаде хиперинтелекта »Своју« литерарну, умје­
тничку штотенцију. Будите љубазни па ми реците своје 
.лшшљење о том пробле.иу (И. Мирић).« 

Одzовор: Проблем је преопширно постављен, али при­
нуЬује ме да будем сажетији. Писац првог римског рома­
на Петроније направио је интелектуалистичку књиrу, Раб­
ле такоЬе, Волтер је у Кандиду поле1:rнсао са Лајбницом. 
Ди:дроовог Рамовљевоz нећака Енгелс наводн као днјалек­
тичара, Фројд као психоаналисту. Па и Хаксли, мањи пи-
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сац од њих, ШШiе интелектуалне ромЭЈНе - но то је само 
једна линија у ,развоју романа. Постоји и друта линија: 
непосреднија, чулнија, и њу и у старој и у савременој 
литератури ШШIУ 1morи писци. Али њ'rа и таквих роман­
сијера који спајају интелектуа.лност и чулност. Досто­
јевски. Није потребно да вас подсетим да је он, бар што 
се мене тиче - највећи rромансијер. 

ПU7:ање: »Зашто сте своју најновију збирtсу пје­
сама назвали Флора, а не, рецимо, Фауна. По .мом .миш­
љењу би овај друzи назив био адекватнији (Ј. Мирић).« 

Одzовор: Одговорићу и на то питање, али тек пошто 
ми друт Мирић оДI·овори зашто се не зове, на npiL'.iep 
- Рапrћ. (Смијех и пљесак). 

Питање: »1. Са интересом пратшю ваиtа поетсtса 
остварења и баш зато вас .люлшю да налt нешто кажете 
о својшt последњшt дјелима о који.лш се толшсо zовори 
и пииtе. 

Зоран Гавриловић у Савременику са туzом tсон­
статује да је ваш пут од Хане до Флоре, иаrсо нун 
сазријевања, боzаћења tсултуре језшса, у ствари нут zуб­
љења неtюсредности, откидања од поезије, пут падања. 
И налtа су лtноzе пјесме из Флоре и Човековог чо­
века неразулtљиве, па би .люжда било добро да налt 
објасните zенезу неких од z·их пјесалtа. (Петорица са 
ПЕТКА).« 

Одzовор: Видели сте да је у случају Флоре и Зоран 
Гавриловић говорио напамет, јер nутем нисам могао да 
изrубим нешто што на самом почетку свог писања нисам 
имао, мислим на фамозни свој поетсtси пад, будући да је 
Флора реплика плакете из 1930. Ако испада да неки кри­
тича,ри софисТIЩИрају, није то зато што то жеАе. Они би 
хтели да су Аогични. Зоран Гавриловић, као и друrи, 
нису пoiiiAИ од анализе Флоре, коју нису пажљиво прочи­
таАи, неrо од једне логички релативно одрживе искустве­
не тезе: »Старећи, песник губи непосредност«. Према томе, 
за:кЈоучи."-И су погрешно: пошто је Флора »старија« од 
Хане, биће да је и мање непосредна. Али Флора је, изме­
Ьу оста.Аог, и женско име. А жене крију године. И кад су 
МАаде. Критичари који догматишу претерано могли би 
да се повремено сете и тог труизма. 

249 



О генези извесних дела? Што се тиче Флоре, углав­
но:м сам рекао. Што се тиче Човек:овоz чове1са, ствари сто­
је овако: не знам да ли сте nриметили да је књига посве­
ћена Крсти Бајићу, народном хероју, поrинулом августа 
1944. Вест о његовој јуначкој смрти стигла је на Вис два 
дана пошто C<L\I се пребацио авионом на то острво са 
грающе Црне Горе, Босне и Србије, позван да као nрево­
ДIIлац рад:иы у новооснованом 'Ргеss-Ьiго-у. Потресен пре­
кш.rерно nогиб:ијоы во..ъеног nријате..ъа и доброг друга, 
ја C<L\1 почео да пишем, иако то за време рата нисам сис­
тематскије чинио. Мећупш другови који су то тамо nро­
читали рекли су ми да су те песме неразум..ъиве и туће 
нама, да су декадентне, и nросто-наnросто симболичне, не­
nриступачне, двапут шифроване итд. Ја ca.\I остао nри 
уверењу да то тако није, али више нисам радио на тој 
пое:-.ш, него сам је оставио да лежи. Ал.и 1948. roДiiНe, сти­
цајем околиос1Ћ, нашао C<L\1 се у сличној емотивној ситу­
ацији . .Вио сам опет на мору с једном екипом која је 
снимала некакав филм. Новине које су саопштиле текст 
Резолуције дошле су отnрилике у исти сат кад и 1944. вест 
о Kpcпrnoj погибији; био C<L\1 и тад заспао на сунцу. Нека 
сенка ми је и тад ПСL\а на очи, исто као и онда на Вису, 
кад ми је једна другар:ица nришла и саопштила да је 
Крсто погинуо. А сад ми је (1948) један друг пришао и 
бацио ми новине ћутке на груди. Вероватно је истовет­
ност crrryaциje изазвала у мени сећање на Крсту Бајића 
и ја сам оних дана посАе РезоА'i[ЦИје Ибеа продужио да 

радим на поеми - тамном дијалогу са мртви..'1 nријате­
..ъем. Ја дуго радни своје ствари. Додуше, врАо их брзо 
напише:-.1 први пуr, али измећу првог текста и оног који 
објавим обично проће доста времена. Тако је било и ово­
га пута. Ту сам поему дефинитивно завршио 1951. године 
и она се појавила краје:\1 1953. Појавила се у једној ситу­
ацији коју су неки АОШИ песници хтели да искористе. 
Неки су m1сали, као што и сами знате, врло лоше и врло 
нетачно, врло произво..ъно и врАо недругарски и некоАе­

rијалио. Они су тумаЧИАИ Чове1совоz човека као некакав 
памфлет nротив социјализма, за који са.111 се ја борио и не 
престајем да залажем с исто тоАИКо сnремности на .жртву 

н чистоте колико и сви који су се за њега борИАИ и зала­

гали. Они су то тад, 1954, говорили, иако је очиrАедио да 
је Човеков чове1с глорификација наше револуције и на­
шег националног отпора, и, укратко, nоетска одбрана 
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свега што је меви и не само мени него сваком напред­
но:-.r човеку дрю·о. 

Питање: »Познато је да је више ваших ранијих 
дјела било иревоћено на стране језшсе, ua вас люлимо 
да нам 1саже·rе да ли ће у овој ери превоћења rнаишх 
к:њижевнтса на стране језшсе, нарочито на славенске, 
бт:и преведено и које ваше дјело?« 

Одzовор: Књига Мећу Маркосови.м партизанима 
nреведена је на 7-8 страних језика. Неколико мојих пе­
сама штампано је, коАИКо знам, на немачком, енглеском, 
француском и есперанту. Песма би требал.о да се појави 
у Варшави и БерАину (Источна зона). Као што виДiпе, и 
тамо II.'Ira интересовања за врсту литературе коју пише:-.1. 
Разуи..ъиво. И тамо се ..ъуди ослобаћају од нелитерарних 
и публицистичких схватања у:-.rетности. Треба ли рећи да 
то ослобаћање значи, свакако, добит за уметност? Ми у 
Југославији верујемо да наша искуства могу, нарочито у 
ти.м првии тренуцима, да помогну писци..\Ш из земал,а 

Источне Европе на путу деста.-ьинизације, и rуверен са.\1 
да је то разл.ог вел.иког интересовања тамошњег света 
за наше књиге. У СССР-у, Чешкој и Бугарској преводе 
Аалеко је сунце и Корене Д. Босића, као и Курлане 
Мирка Божића. О Андрићу, Крл.еж:и, Б. Боrшћу, Костићу 
и дру:ПL\Ш да и не говорим. 

Пtсгање: »Што лzислите о нашој савременој по­
езији уопће, а посебно о поезији наших најм.лаћих !сњи­
жевншса?« 

Одzовор: Не мислим. Кад је добра - воАИМ је. 

Питање: »Коначно имамо прилику да упозналю 
лично и вас, који сте, без заоијерке, несумњиво најекс-
1-релtнија и једна од најию·ересантнијих личности наше 
носљератне ли·сературе. Користећи се овим мојио1t првим 
непосреднилt кон·rа1стом с предсrавнтсом беоzрадс1се књи­
жевне средине, люлилt вас да лщ одzоворите на слиједећа 
питања, наравно уколшсо буду интересантна и осталој 
публици Књижевноz пепса. 

1. Књижевност је, према традиционалној дефини­
цији, "култура језик:а«. Главна јој је, npeлta томе, зада-
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ћа усавршити људсzси zоворни израз, односгю израз на­
писане ријечи, тј. усzсладити .мисли и е.моције, zcoje zсњи­
жевниzс реzистрира ријечима, с oнw.t емоцијама које те 
ријечи у нама побућују. Ради се, даzсле, о фор.ми :соја 
облщсује идеју. Ми Хрвати и Срби имамо заједнички или 
хрватсzсосрпски или српскохрватски, како хоћете, језик. 
Мећутилt, у посљедње врије.ме осјећш.t велику разлику у 
фор.ми писања хрватсzсих и српских, а што је најинтере­
сантније, 1юzлавиr·о беоzрадсzсих zсњижевника. 

Аа ли би икоји хрватсzси књижевник написао о1щс 
запаре на слиједећи начин: »Од зида на дну ту:сла је 
запара. Иза њеzа је Са..хара диzнута на куб, Петар се 
трже: пекарска пећ! Ала люри, полшсли Ворће, који је 
w.tao утисаzс да му се изнутрица сварила у том zсазану 
и да ~ty је бела џиzерица обарена заједно с душником, 
и да Је сав од неzсе полуистопљене пластичне масе, црне 
као бакелит.« 

Рећи ћете, можда, да се тражи реализма. Али не 
у овој форми и на овај начин. То, уосталом, није :сњи­
жевни језик, којелtу опстанаtс у :сњижевности, надш.t 
се, није још доzсинут. Чел.tу »Шtсартирање бефел-мисли 
у люзzу сzсуване као жишци у масном пасуљу«, »флис­
напир«, "лерлауф«, »фосфоресценција од зноја« итд., итд., 
који се моzу наћи zотово на сваzсој страници ваше 600-
·Сrраничне Песме, zсад те ријечи и поредбе не буде 
у лtени ншса:свих осјећаја? Ја не знам, .можда сш.t сли­
јеп и zлух за ваш стил, сш.ю се у Хрватсzсој друzачије 
пише. Моли.м вас - схватите то без иzcazcвoz шовинизма 
и реците .ми неколшсо ријечи о толtе, јер ствари треба 
~ледати у очи. Сличну фор,иу прш.шјетио сам zсод свих 
новијих беоzрадсzсих писаца, па и zсод оних нај,илаћих, 
с изузетzсом Слободана Марzсовића. 

2. Човје:с најприје саzледа слабе стране, и зато .ми 
не зш.tјерите што сш.t се најприје позабавио критшсом и 
1·о 1·ако жучно. Ваша је Песма рефлексни poмG..l-l, и :сао 
1·акав спада лtећу наше најбоље те врсте. 

З. Како се код вас у Беоzраду афирмирају лtлади 
књижевници? 

4. Шта лшслите о хрватској :сњижевности уопће, а 
напосе о оној послијератн.ој? Аа ли сте прочитали Ли­
рику четрдесеторице? 

5. Који је ваш суд о :сњижевнику Вас:су Попи?«· 
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Одzовор: (број 1) Ја бих хтео да честитам друту 
који је поставио ово питање. Тако :млад, а већ зна шта 
је rџuo књижевног језика, па према тшде и кљижевности. 
Ја још то не зн~\I. Истина, трудим се да у скро:'.1ној мери 
допринесем њиховом постојању, у оном смислу ry ком 
то писiЩ могу: фиксирајући говорни језик, онај који чу­
јемо и онај који се н~\1еће на основу њега као његова 
могућност. Природно, Њ\1а неких разАИка измећу говора 
у Београду и Загребу. Али те дифереНIЩје не бих тако 
ourrpo лучио и не бих рекао да постоји стљ\ београдских 
и стИА загребачких писаца. У Београду живи врло много 
писаца који пишу слично многњ\1 загребачки:м писцњ\1а, 
као што и у Загребу има прИАИЧан број писаца који пи­
шу слично некњ\1 београдСКЊ\1 писiЩма. Разлике су ус­
лов..ъене више подвајањем на тзв. реалисте и тзв. :модер­
нисте, мање, у ствари, превладаним дифереНIЩјама на које 
мислиrе. Такозвани модернисти се већ годину дана тру­
де да докажу да они нису модернисти, него да су реа­

листи данашњице. Уметност одувек говори о постојећој 
реаАИости. И не може ван ње, иако је апстрактна. Шта 
подразумевати nод реаАИошћу - јесте њен nроблем. 
Док тзв. »реаАИСТИ« иду већ утрти.м стаз~\iа и настав..ъа­
ју епигонски да још увеi( премећу тековине и схватања 
из XIX века, тзв. модернисти покушавају да искреније, 
адекватнијим и прецизнијим техникама, кажу истину о 
свом времену. Тих тзв. модерниста И.\iа и у Загребу. 
Мислиге ли да то Ујевић и Крлежа нису? Аа то Каш­
телан и В. Парун нису? Сви они пишу друкчије од 
Шо..ъана и Слам:нига, који су епигони. Гоните АН их зато 
из литературе? Не. Али не допустите да они nрогањају 
друrе. 

Одговор број 2: Разликујем и ја лирску од мисаоне 
поезије, urro ми не смета да будем уверен да у свакој 
АИрској поезији шш мисАИ и да у свакој 1шсаоној лири­
ци, достојној тог имена, има емоција. 

Одговор на питање број 3: Верује.\1 исто као и ту 
Љ\И ма где: објав..ъујући оно што пишу. 

Одговор на питање број 4: Прочитао сам лирику 
40-торице и мислm1 да није тако лоша како се не прича. 

Одговор на 5: В. Попа је, без сумње, један од најда­
ровитијих песника који су се nојави.ш код нас nocAe 
револуiЩје. Хоће ли испунити обећања која даје? 
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Паrање: »Шта заправо значи Човеков човек, зар гшје 
доста човек:, зар 1'0 није контрадикција? Птсазало се да 
1·о нитzсо не чи·rа (В. А., студен·r ).« 

Одzовор: Ја говорим о социјалистичко:м, комунисти­
чком човеку, о човеку који није остао у стадију по­
лазне, биолошке сировине, него се подруurтвио. Не ви­
ди:!-1 да је то контрадикција. Мислим да они који га не 
читају - губе. 

Питање: »Где и на :соји начин долазите до својих 
инспирација. Подузшtате ли каква путовања, шетње, 
истра:ж:ивања, или :живите tcao обичан чове:с, па »што 
вам се деси« (или живите од дојмова из Аtладих дана?).« 

Одzовор: Живим као обичан човек. Не путујем по 
инспирације... Не негујем нapoч:rrro сећања на детшь. 
ство. Пшuем као што се дшuе, да освежим крв, осе­
ћајности садржајније од ћутње. Дете плаче јер бол који 
осећа не може да стане сав у љега. И човек пева јер хоће, 
саопштавајући дивну трагику живота, да спасе себе од 
своје судбине. 

Питање: »Релиzиозност у умјетничком дјелу. Аа ли 
је релиzиозност? Етшса? Естетшса?« 

Одzовор: Ја сам ис:кmучен из VI разреда гимназије 
зато што са.\!: покушао да увери.м: катихету, професора 
етике, да бог који је створио човека по свом об . .шчју 
личи на мајмуна, будући да су први ьуди, према Дар­
вину, потицали од тих бића. И када је, на тај мој »мали 
говор« из претпосл.едље кл.упе, он бесно изашао из раз­

реда вичући да ћу бити иск.ъучен из свих гимназија у 
Југославији, ја C<L\1 му добацио: Ви онда не знате шта 
је етика? 

За мене, као и за сваког савременог човека, рели­
гиозност »не игра«. Питаља која она постав.ъа нису 
реал.на за данашљег човека, који сматра да вероваља 
морају бити фундирана научио, а не противнаучно или 
1\ПL\юнаучно. Наука се не бави проблемом »ИМа бога 
- нема бога?«. Он је препуштен шофери.\ш интерпла­
нетарних ракета. А зна се, волан је анТИ1\1етафизичан. 
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Питање: »Ваше лшшљење о савре.иеном роману и о 
теорији дисr·а.нце?« 

Одzовор: То је :механицистичка теорија, која про­
јекnЈ'је на ван један унутраiШЬи проблем, проблем 
транспоноваља и осмшuл,авања доживд:,ајне и дожив­
.ъене реалности. Истргнут из комnлекса пи:гања у вези 
са стваралачком слободом, он има везе искд:,учиво са 
способношћу rшсца да :материјализира своју .машту, 
своје доживд:,аје. 

Питање: »Молшt да налt одzоворите на тврдње Љу· 
биutе Јоцића да у Флори опонашате Попу и Павловића 
(Млада култура).« 

Одzовор: Флора је настала пре но што су Васко и 
Мија поШАИ у основну школу, дакл.е нешто касније но 
што је .fu. Јоцић .изгубио и последњу трунку са.\юпо­
штоваља. 

Пи·гање: »Господине Octcape Аавачо, желшt исtсо­
ристш·и ову прилшсу до:с сте ту пред налtа да валt по­
ставим ова питања и да од вас чујем одzовор, :соји је 
адек:ват·ан вашелt ставу према њшzа: 

1. Што лшслт·е о партијности у књи:ж:евности, да 
ли партијност унапреhује, тј. обоzаћује или :сочи развој 
zсњи:жевности.« 

Одzовор: Господина кога занима моје .мИПLЪеље о 
пар·гијности изгледа да не узбућује чињеннца да сам 
навикао да с господом не говори.\!: о својим партијски.111 
уверељима. Мене такве ситнице ипак узбућују. Савла­
ћујем се. И одговарам. Проблем је тај код нас давно, 
1948, практично решен. Јесте, rшсци манифестују своја 
увереља, али индиректно, не држећи проповеди. Ста­
д:,инистички ждановизам представд:,а у естетици, као и 

свуда, елефантијазис контроле, нам:етања садржаја, а 
тиме и пораст неповереља у све што није директивна, 
вербална, наредбодавачка, непосредна утилитарност. Не­
повереље у човекову тоталност свети се у уметности 

тиме што се њим:, неповерељем, чак и кад има за из­

r·овор најдобронамерније разлоге објективних нужнос­
ти, само калдр.мише пут у пакао неуметности. 
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Питање: »Каtсав је ваш суд о Парнасу Б. Кова­
чевића, 1сњизи коју је скоро једноz.ласно хрватс1са јав­
НОС'Г осудила као неzативну.« 

Одzовор: Потпуно ca..\I на страни хрватске јавности, 
и то не само у своје име, него - nреносећи 'Ва.ч мШII­
љење целокупне српске јавности - и у њено име. Ко­
вачевић је дао несразмерно l\rnoгo места српским пес­
НИЦИ.\Iа, а несразмерно мало хрватским писцњ\ш. Али 
он није rрешио са..мо на црти својих К.tоу'Чева, за које 
у ФНРЈ нема вШIIе брава. Не знам како је успео да за 
пет векова постојаља хрватске поезије на народном је­
зику наће мање песама и како - 1\Шого BШIIe српских, 
иако се на Са'Временом српском пева тек нешто вШIIе 

од једног века. Али он је, уз то, лошим хрватским пис­
цима резервисао BШIIe места неголи oF.ULчa који су д~ 
ри. Ни то не знам како је учинио. Ни зашто. Крањче­
вић, на nри:.мер, има једну до две песме, а Домјанић 7 
или 8. То није НИI<акав стварни однос. Крањчевић је 
веЛИI<И песнИI<, а Домјанић је исувШIIе мала песНИЧI<а 
појава да би заслужио да буде у једној nравој анто­
логији. Али Ковачевић је неnраведан и према српским 
песницњча. Његов је укус, значи, дефектан. Његов и 
ошiХ који су му ш.юrућили да ту антологију шта.\mа. 
Ја не верујем иначе да би могло бити у томе некакве 
свесне зле намере. Ту има само поетске неписмености, 
неукуса и естетског I<ИЧераја. Жалосна је што тога има. 
У Београду. И не само у њему. Још жалосније је што 
се тај неукус на.\Iеће, јер се штa.\Illa. 

Питање: »Бора Павловић на Књижевно.м петку по­
ставио је питање - ,Тко може прочитати Песму до 
1сраја'?« 

Одzовор: Сваки који почне да је чита, а није Бора 
Павловић. Али он је један од ретких песнИI<а у Југо­
славији који има смисла за посебан хумор. Хумор је 
то још нерегистриране подврсте. Бар овде. Можда је 
регистрован другде. Али то мене не занима. 

Питање: »Молим вас да НШ>t одредите свој став 
11релщ подјели »стари и .млади« у нашој књи:ж;евној сре­
дини, коју форсирају поједини књижевници.« 
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Одzовор: Не делимо се на старе и младе, него на 
савремене и мање савремене, на наnредне и мање на­

предне писце. 

Питање: »Шшzјдер је у Заzребу испјевао оду Ми­
ротворцима Аончевића, а Дело је покопало то »дјело«. 
Није ли иза једне и друzе 1сритике нека лична позадина 
(са њима?)« 

Одzовор: Кад бисмо мерили дела једним, јединстве­
нијњч, естетичкш.I критеријем, сигурно је да Шнајдер 
не би морао написати оно што је написано. А врло је 
вероватно да Џаџић не би морао, бар не озбиљније, да 
кориrира свој чланак. 

Мислим, другови, да сам вас заморно. Захваљујући 
се организаторима ове вечери, Радничкој библиотеци, 
ја поздравља~м !И IIа!ЖЊУ с којом сте ме љубазно слу­
шали и занета велико интересоваље које сте показали 
за питања кљижевности, истина мање за она стваралач­

ка, о којима бих више волео да сте ме питали. У сва­
ком случају, хва.'>.а вам. 

1956. 
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ДОМБАЈ И ДОНЧЕВИБ. 

Аело је од почетка свог излажења било прину15ено 
да повремено скреће пажњу јавности шта се крије иза 
напада на ново у књижевности. И имало је већ при­
лике да укаже на морално и интелектуално јадан трбу­
хозборачки карактер анатема којима оперишу реали­
стички самозванци. У том збору су се непотписаним 
инвективама највише истакла двојица анти..1\юдернистич­
r\их крсташа (неке клиничке параноике не рачунамо). 
1андем Кош-Јурковић, под претенциозним иницијалима 
С(и;но) .3\еза), испол,~о се баш недавно још једанпут у 
своЈ СВОЈОЈ књижевноЈ »лепоти« мизерије. 

Слава коју су они стекли узнемирила је низ слич­
них ококњижевних голокотри. Па чак и неке који то 
нису. Новак Симић Аомбај* је у Култури књижевном 
додатку Bjecнuzca, направио пре неки месеЦ један испад 
те кошовске подврсте. А сад се под иницијалима И(ван) 
Д(ончевић) у књижевној на-ми, на шта је деградирана 
Републиzса, појавио и други. И то је лоше написан текст, 
као све што се већ мутно дрл,а без уверења и праве 

ватре. Уцењивачко-претећи тон тог написа као да је по 
узоре отишао ме15у ловце на вештице и спецове за мон­
тирање лажних процеса, иако је очигледно прошло време 

* Под nсеудонимом Ао~tбај, Новак Симић је објавио тридесетих 

година У клерикалној Хрв~rrској ревији неколико nамфлетских наnиса 

nротив Крлеже. Под својим имено~1 је nисао nохвале истом Крлежи. 

Својим именом је nотnисао и једно nисмо које ми је својевремено 

nоказао Крлежа, nисмо у коме nризнаје, иэвињавајући се, блатећи се 
и СВ.\Ю!Liзујући се, да је он - Аомбај. Авај! 
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и макартијевских, и стал,инистичких душебри.жни.х ви­
гилија кад су се иза барикада неког way of lifea или по­
грешни.х теза о заоштрењу кл.асне борбе у социјализму, 
изводили научници и уметници пред ванредне судове и 

стрел,али за измиШЈоене злочине науке и уметности. За­
увек су та времена прошла захвал,ујући, великим делом, 
и херојски интелигентној борби наше Партије. 

Ако ћу се, дакле, задржати нешто на уводнлку И. 
А-а о усамл,еништву и усамл,еницима, није то зато што 
то његово писање са.\ю по себи заслужује пажњу, него 
зато што, супротставл,ајући »симболични..\i белуцима« и 
осталим песмама објавл,иваним у Аелу поезију овог вре­
мена, »које се надима снажним ритмом гибања«, времена 
л,уди који имају »пред собом тачно одре15ен ЦИЈо«, л,уди 
који су »свјесни градител,и социјализма, ведри, снажни, 
одлучни ... «, објавл,ује, као илустрацију своје вере у 
ведру, снажну, одлучну поезију л,удн који изражавају 
овај социјализам - стотину стихова Николе Шопа, поз­
натог клерикал.ца, христол,упца и Крклецовог колеге из 
Граничара. Да се разумемо. Шоп је можда мање доса­

дан поета од Крклеца, и последњи ca.\i који би мисл.ио 
да га не треба штюшати. ААи тамо где спада. У Гласни­
ку Свете Цецилије, Cвe·roz Фрање и остаАих фрањевачко­
-исусовачких меких срдаца. Не у Републици, која није 
замиШЈоена да буде магацин што ће пропагирати поези­
ју обележену идеологијом трећередаца и филозофијом 
бистричких богеца. И ту пропаганду маскирати у уводни­
ке испод пера л,уди који на речима једно тврде да хоће, 
а као уредници сасвим друго раде. 

Далеко је од мене помисао да И. Д. свесно подва­
л,ује и намерно уноси забуну. ААи констатујем само да 
је њему неусамл,еничкија и социјалистичкија нескрив<:­
но клерикална поезија Николе Шопа неголи поезија ко­
ју пишу л,уди у том бар погледу напреднији. Политички 
ако не и уметнички. 

Је ли у питању по:о.шњкање критерија? 
У питању је и друто: укус. Укус формиран у некој 

предратној средњој школи и неразвијан касније, сазнај­
но необогаћен тековинама уметничких открића и оства­
рења. Укус заспао негде на примерима »Савршеног сти­
ла« којекаквог »СИТНОГ« »перецастог« и »криrл.ашког« псе­

удореализма. 

Па зато тешко оним писцима који осећају да »тај 
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СТИЛ« нема шансе да caorшrrи комплексну реалност љу­

ди у социјализму, rтсци.\ш који, незадовољни собом, 
траже а понекад и наћу адекватан поступак и израз. Али 
не спавају на Готфрид Келеровим ловорикама као да су 
лично њихове. Траже. 

Да не налазе, сигуран сам, на:ши самозвани ,реали­

стн били би мирнији, чак тешитеЈnСки расположени пре­
ма неуспесима про11ресивннх песника. Оно што их узне­
мирује, то су остварења. Отуд и опасна iИГра коју су 
заиграли у одбрану својих уrрожених и превазићених, 
дакле мртвих књижевних позиција. Ншпта друто. 

А да је опасно потезати социјализам и устајати у 
одбрану њеrове идеологије, нападајући и идејно напред­
не песме и песнике, а популаришући клерикалце, чини 
ми се да је исувшпе очигледно. Кажем. И не инсистир~\1. 

1956. 
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НА САСТАНАК СА ИСТОРИЈОМ УМЕТНОСТ 
УВЕК СТИЖЕ ПРЕРАНО ИЛИ ПРЕКАСНО 

-Прве две књиzе ваше теrралоzије већ су у ру­
кама читалаца ... 

Шта се догодило? Је<.:у ли библиотеке добше на­
менске кредите? Јесу ли књиге појефтиниле? 

- Н е, мислио са.м . .. 

Рекли сте >>У рука..'\1д читалаца«, п ја сам на трен 
пожелео да вас схватим дословно. И шта? Највшпе ако 
видим, то је 8 000 руку у дворани ове зеМЈnе. У њој би 
могло б:итrи и вшпе од 8 милиона читалаца да су цене 
приступачније. Али хартију хвата фактор осам. Истина, 
извесне анализе су утврдиле да би и без дотације цене 
могле бити упола мање кад издаваче не би притискивали 
извесни инструменти. Знам, нисмо још савладали непис­
меност; знам да највећи део средстава које заједница 
данас већ :може да одвоји за просвету и културу одлази 
на прњ\1арније потребе но што је белетристика; знам да 
ће се тек за коју годину остварити у свејугословенским 
размерама законом већ постојећа обавеза ос:могодишњеr 
школовања. 

То ће значити огромно, иако ће то тек бити први 
корак ка претвараљу потребе за књиго.м у нужност на­
сушнију од л укс уза. 

Свестан сам, такоће, да ми можете пребацити једно­
страност. Али полазим од претпоставке која је бар за 
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писца легитимна, мада знам да не само писце него и ц ел у 

нашу заједницу море же1ое неограниченије но што су мо­
гућности које је притишћу својом ограниченошћу. Аоэ­
волите ми зато да у оквиру овог разговора довршим свој 
професионално деформисани сан, изрицаљем увереља да 
ће следеће генерације, имајући друкчије бриге, решити 
ово наше противуречје, из ког ми који смо се ослобо­
дили битнијих и структуралиијих нисмо засад у стаљу 
да изаћемо. 

При постојећој безначајној дифузији кљига, све дис­
кусије око литературе имају -- да се послужим једним 
изразом професора Николе Милошевића - више али­
бијски неголи практичан карактер. Књига је отуд и по 
нивоу далеко од највећег дела наше могуће публике. 
Отуд она двоструко иритирајућа равнодушност читала­
ца за белетрију, и писаца за своје потрошаче. Буре и бо­
наце наше кљижевности што се дешавају у шо~оици ка­
фе не узнемиравају. Идеолошка метеоролоrија има право 
што их не региструје. Волео бих да ти покрети што по­
тресају шо1ое и шо~оице добију бар привремено лабора­
торијски карактер. Да би се у потпуности друга поко­
леља користила искуствима која ћемо ми стећи. 

- Хтео сам да кажем да је о овим двема последњи.м 
вашим књиzама изречен јавни суд и да .. . 

Јавни суд? Чvдно. Дело, које је једина одбрана 
писца, понекад је од врсте што почива на још неприхва­
ћеним и неуопштени.м: претпоставкама. Како онда да га 
одбрани? Аутори су обично сигурни да ће љихове пре­
мисе за педесетак година, чешће и раније, постати сас­

тавни део националног ако не и све~оудског самопоима­

ља и осећања. То мало теши. Суд текуће критике, онај 

на који се пра:ктично своди и суд јавности, не пати од 

формализма и углавном суверено прелази преко смисла 

и значеља књижевних дела, не питајући се чак ни да 

ли је већ успостав1оен знак једнакости измећу оног што 
су љегови критички критерији и оног што би могле 

бити вредности књиге. Не предлажем критичарима да 

своју оцену поделе на јавнотужилачки и бранилачки део 

да би препустили читаоцима пресуду. Али у услови.м:а 

који оу наши, :мислим да би Са.!Вре.м:ене књиге могле да 
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се појаве заједно са МИШ!nељем на основу којег је изда­
вачки савет одлучио да их објави. 

Није п~пребно рећи да би се такав студнознији и 
аналитични]и оглед, а не више реферат, претворио v 
стварну одбрану и да би помогао ако не оном делу дс}. 
бронамерних наших критичара којима брзина понекад 
не допушта да схвате или прихвате све токове дела а 
оно јавности, што ће, у поседу негације, афирмације, ;ли 
и са:.м:е књиге, лакше и исправније формирати свој суд. 

- Можете ли нам нешто одреhеније рећи о следе­
ћим !Сњииu.ю Робије? 

Тајне се налазе у шта:.чrш а последњи део Бе~;:­
става још није дораћен. На последљој страни прошло­
неде/оне Потсmке, у Нолитовој рекламној најави Робије, 
фиксирани су и датуми излазака последље две књиге. 
Истина, пакошћу тзв. објективног случаја, да не кажем 
метера или дежурног уредника, тај инсерт је штампан 
прИ!nуб~оен уз рекламу за детерџент који се зове као и ја, 
тако да нисам сигуран да неупућени неће схватити чи­
тање Робије као "чисто, беАо - Оскарево деАо«. Но и 
то је, на крају крајева, маља штета но што је бркаље 
Сапонијиног продукта са робијањем. Зато то и споми­
ље.м. 

- Како сте за.мислили, просањали те ваше књиzе? 

Не тако једноставно као један недавни Нинов 
есеј. Па ипак, доста просто: ја их обично пшшслим, а 
оне себе измисАе; ја их зюшслим, оне себе домисле; ја 
их н~ПИI?ем, оне себе описују, дописују и у бескрај пре­
пису]у; ]а их саљам, оне ме буде. 

Овако речено, то личи на пииг-понг партију. Машке 
су у рука.м:а партнера. А Аопта? 

Ње ~-1ема. Нема је привидно. Ту је. У њој је све. 
Њен је садржај nрисутан, али отворен као и љен облик, 
као и цеАн живот, као и ништавило смр111. Та увек от­
ворена лопта је ли писцу мамуза? бич? дизгин? њчпулс? 
неприхватаље датог света, могућност да се за.\tисли бо­

~ои? обавеза да се тај бо~ои пројекат оствари с обавезо~t 
да се после оде да~ое од оствареног како се не би ~оvдн 
поства:рњш? 
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Свакако, повод за ово тумачење отворене лопте по­

лази од једне врсте са."\iоосећања у којем схватање себе 
као незадово~nства собом део је самопои:мања човека као 
бојног по~nа, а самог боја као антаrонистичких снага ан­
гажованих да литературом изразе човекову судбину, ње­
гову све већу и вишу слободу, што је напор за очове­
чењем света и свемира. 

Не спорим да и у овом веку има доста повода за 

друкчије кристализације осећања себе, па и за супротне 
заКЈnучке о судбини. Изгледа 1ш: ипак да оно прво држи 
б01ье корак са ови.>.1 временом, да га гура и потеже, вуче 
и извлачи. То је можда тако. Али мало је писаца којима 
се не чини понекад да нису сасвим: од свога времена. 

Понекад им из г леда да њихово осећање и разумевање 
живота долази из простора некакве интермундија<ЛНе 
:маште, где ни садржаји ни обЛIЩИ не спутавају незадо­
во~nничку силу измИШlDања; где нико не обезличује ни­
штавило и не нор11ира ~nудскост оrраничени."\1 средствима 

реалија. Рекао сам: изгледа ми као, јер сам убећен да 
то само тако изгледа. Ништа није детермираиије од маш­
те, која је цвет никао из корена што представ~nа однос 

човек-<:вет. 

- Ви сте писац доследно о~Сренут нашеЈ.t времену .. . 

Ако сте под наши."\1 временом Ј\ШСЛИЛИ на ово, не 

бих се супротставио, али бих с другог краја клацкалице 
могао да вас упозори.\! да смо ми временови бар у истој 
мери у којој Ј\Ш: смемо да време својатамо. Ми смо ње­
гово поприште. Оно је наше. 

- Ваиш јунаци су наши савреЈ.tеници . .. 

Ваши, не моји. Моји се још нису сасвим родили. 

-- Шта по вама значи би1·и писац нашеz времена 
и нашеz друштва? 

Опседнута тврћава што опседа опсаћиваче. Писац 
овог револуционарног времена тако је безумно за~nуб­
Јnен у програме своје епохе да се и сила тог његовог 
безумЛэа јавЛэа као оштрачко тоцило на коме ~nубав, ош­
трећи свој поглед, крm·ички уочава његове туморе. 
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Не cxвanrre ово дословно. Лкгература је сам:о де­
лимкчно кркrична. Она се не исцрПЈnује ни у аполоrији. 
То је серија одбрана и напада, систем концентричних 
кругова дожив~nаја и живота. Порицање је већ у афир­
мацији, и обрну1·о. 

- Ј ест е ли ви та~Сав писац? 

Не тpaЖirl'e од мене да као сопствени кадровик 
дајем себи карактеристике што би подсећале на неке ре­
кла.1\1е, ако не увек по неморалу а оно по неукусу. 

- У ~Сојој сте Ј.tери задовољни они..лt што сте оства­
рили у већ изишли..лt Б.утња.\iа и Г ладима? 

Процес компримирања јемн:е материје у другу, 
у материју дожив~nаја, материје живота у материју ре­
чи, није пријатан и лишен је радости. Задшю~nство се 
може јавm'И приликом процеса дистензије, то јест тран­
споновања звучне супстанце у облике и садржине жи­
вота. Евентуална есrетичка задово~nства резервисана су, 
дакле, за тај друrи, дистензиони чи:талачки део ствара­
лачког процеса. Писцу остају само горчине тензије. 

- Аа ли сте у ~Сњизи Глади спровели доследно своју 
праидеју? 

Пра:идеја пролази кроз фазе недоследности, чиј-у 
дијалектику чине серије порицања почетноr импулса, по­
рица:ња оног што га је порекло и њихово да~nе негирање. 
Ниједна од тих фаза није унапред за.>.1ИШ1Dива до краја. 
Свака је препуна непредвиДЈnивости и изненаћења, и њи­
ма се стваралац ::мора да прилагоћава, иначе ће изневе­
рити филогенетику истине у настајању. Не мари што 
често и сам бива изненаћен. 

- Жившю у време цивилизације .машина. У ~Сојој 
Ј.tери она смета делотворној фун~Сцији улtетности: опле­

.~tењењу духа чове~Са и времена? 

Ни у којој, под условом да се ваша деАотворна 
функција уметности не сведе на познати инжењеринг 
душа. Делотворност уметнос·rи не може бити непосредна. 
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Она је крајљелинијска не сю.ю зато што су то толико 
пута наrшсали и изговорили класици марксизма него и 

зато што из миленијумске праксе знам:о да писце љихова 
инсrшрација, пред којом су одговорни, никад није поз­
вала нити да изричито манифестују, нити да сакривају 
своја увереља. Штавише, оно што остаје сакривено и 
кад је тенденција манифе::тна, то је са.м:а животна снага 
дела. Она једина и превазилази сваку свесну интенцију. 

Одувек је тако. Уметност има своју историју, а.>\и 
љу не треба бркати са историјом љених својстава и ље­
них стварних вредности. Хоћу да кажем да на састанке 
са љом, историјом, уметност увек стиже прерано или 
прекасно. Ретко кад правовремено. То је отуд што она 
има своје ангаж..'.1ане у љој, историји. Не с љо?>I, исто­
ријо:.\:r. 

-Историја 'Књижевн:ости н:ас учи да су zотово сва 
вели'Ка књижевн:а дела настала 'Као н:еzација одре15ен:е 
стварности. 

Зашто? Стварност у КОЈОЈ вибри:ра књижевно 
деАо: а) није једино политичка стварност, б) није само 
постојећа стварност, в) није искл,учиво оно што се обич­
но зове стварност. Али човек у уметности није никад 
неко апстрактно биће. Оно се, то биће, може понашати 
као да то јесте. Може нас и уверавати да је апсолутно 
слободно. Оно је увек условл,ено простором и временом 
у којима је настало. Па ипак, које кљижевно дело никло 
из жел,е за комуникацијом није било и позив на путова­
ља у непознато? Које није порицало извесне још непре­
вазићене видове колективног начина осећаља, мишл,еља, 
интуирања? Које није на неки посебан начин минирало 
и оне обично тако добро заштићене архетипске представе 
л,удског рода? 

Природа л,удскости, поновићу и овог пуга, није сва 
од порицаља ни цела окренута конзервацији. Само об­
лик у ком се њен негаторски принцип јавл,а по правилу 
је потврда. Јесте ли на то мислили кад сте поставл,а.>\и 
своје rшrање? 

- Не. Има теоретичара уметности који тврде да 
он:а, уметност, н:е може н:иv:уда изван: ан:тич1соz v:pyza ... 
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Чини ми се да нисам: чуо за такве теоретичаре, 

Не знам их. Али знам да каравани пролазе, иако ... 

- Ти теоретичари тврде да има неколтсо ан:тичzсих 
1·ема које, уzлавном, сви уме·тици варирају и да је све 
што се изван: тоzа ствара осу15ен:о н:а реzион:алн:ост. 

Занимл,иво. Прво, зашто би те теме биле одрећене 
само медитеранско-европском а.нтиком, под којом подра­
зумевамо известан детерминиран историјс~ш период? 
Apyro, осућени на региона.лност, у том случаЈу уметници 
не би имали ништа против тога да у том смислу буду 
региона.лнсти својих доживл,аја, који су ионако конкрет­
ни. Апстрактне, нерегионалне могу бити једино теме. Али 
оне нису импулсивни подстицаји за ствараље. Писци кре­
ћу од савремене своје л,убави, античка их не мучи, од 
временски условл,ене наде, нада по себи не инспирише. 
Данашља Антигона мора да се зове Мара, Сека, Надежда. 
Морала би да носи временски регионално њ\!е и да гово­

ри, тј. живи и умире другачије од античке. 

- Аа ли је н:ека особена појава у светској литера­
тури изузан:о привукла вашу па:ж:њу? 

Како да не. 

Има ли н:еш1·о у савременој литератури што вас 

занима, о'Куnира, фасцинира? 

Занњ\!а ме, мислњ'.!, више оно чега у њој нема. 
Окуrшра ме револуција као стаље духа. Фасци:;;ира ме 
безброј љених изгледа. Опседнут сам љеном ослооодилач­

ком сушrино:.\:1. 

1964. 
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ШОВЕНСТВО ЈЕ ПРИБЕЖИШТЕ 
ЗА МЕНТАЛНО ЈАЛОВЕ 

- Аа је већ насrала права инфлација ријечи, под­
сјетио нас је, баш у овим ию:ервјуима, к:њижевник: До­
брица Ћосић; к:ипар Антун Ауzусrинчић рече не без zор­
чuне: »Чује ли се оно што zоворимо?«, а ви запuсасrе на 
почетку Rутњи: »Кад и речи несrану, двострук:у вр­
тещк:у земље неће више нuк:о улtети да пок:рене. Смрад 
распадања уzсоваће се сасвим у ваздух, тама - у petueт­
/Ce«. Али какве су рuјечи које не би биле безвезан или не­
обавезан разzовор? О чему ЗАИСТА не слщјемо zиутјети 
данас u на овом просrору? 

Добрща Rосић је под капу »инфлације речи« 
ставио слабиће који понекад можемо бити сви заједно 
и још понеко од :нас који смо стекли навику да опште 
или личне неуспехе рабошимо на тућ рачун, окривд.ују­
ћи увек друте, никад себе. Одисrа, у многом од оног што 
јавно шгампамо и емитујемо, да не поменем и оно што 
одлапаравамо и отћаскавамо приватно, има на nретек 
извлачења од одrоворносrи за оно за шта одговорни је­

смо. Заборавд.ам:о ли да недаће не признају невиност и 
да најмање помажу они рецепти који моју главобод.у 
лече аспирИЮL\Iа које други треба да гута. Не заборави­
мо: не гледа се зрикаво тућим, него сопственим очима. 
Аугустинчић се д.ути на последще, на равнодушност, 
башмебриговићство других. Од свих култова личности 
најопаснији је онај који бисмо могли назвати окултиз­
мом изМИША>ених и безличних ...uща. Она, немајући афи-
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нитета за феномене уметности и културе, а својевремено 
наметнута њима и заборавд.ена или, наметиувши се сюш 
одскора, доприносе изједначењу безвредног, открића и 
кича, смисла и бесмисла. То је у Београду почео да чини 
Танасије Младеновић са својим К. новинама још пре 
тринаестак година. Измениле су се редакције свих ча­
сописа у зелiА>и за то време. Само К. новине изгледа да 
не могу без монументалног, духовног присуства њиховог 
директора, који се појавд.ује сваког првог по плату. Чини 
се да ником не смета што се таквим радом од лиrера­

туре прави оно што једино може - пачавра. Дакако, 
није он једини који, без осећања за вредност, девалвира 
све чега се дотакне. Приличан је број ,ъуди, свуд по 
овој земд,и, који раде оно за шта немају талента и, ра­
дећи тако, антидаровито, не могу бити ни позивани на 
одговорност. Како да Мира Траил.овић, прва дама српске 
авангарде, одговара за репертоар и режије театра »212«, 
чији је директор, кад се њен општеобразовни ниво осећа 
код куће само, ва,ъда, у Elle-y, Graziji и Политик:ином 
базару, а њене се режије своде на преmrсивање тућих, 
париских махом, mise еп scene-a? У Скермfћевој Исто­
рији српске Ј::њижевносrи нашао је извесно место Кrт­
ријан Рачанин, славан и засл.ужан по томе што је негде 
крајем 18. века, у време опште неписмености, преписао 
један руски буквар. Чини ми се да су времена кипријан­
ских кипријанисања давно прошла. Не зато да би се ма­
ло друкчије продужил.а, подмл.аћена младеновићевшти­
нама и одтралалаисана трањювићевшrинама . . . А онај 
цитат из Ћутњи изван је контекста ових преокуnација, 
и ја ... 

- Аа се вратшю на постављено питање. О чему, 
питао сш.t вас, не бисмо смјели щутјети данас и на оволt 
простору? 

Пrпам ја ,вас: о че:иу би се шутјети смело у зе.\I­
,ъи најд.удскијих слобода? Али не чини ли вам се да се 
зла не исцрlliЬују толико ни неквалнфикованим говоре­
ње..\1 ни квалнфикованим шутњама које помињете, коли­
ко малим смислом эа поменуге већ одговорности, чија је 
посл.едица - дампинг осредњости. На плану уметносги 
и културе? Нисте ли прњ\1етили да наша К:ритика, бео­
градска, заrребачка, ,ъуб,ъанска, скопска, сарајевска њш 
титоrрадска, свеједно, махом најласкавије пише о оном 
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што стваралачки најмање значи. Најбо~nу штампу у нас 
има најчешће оно што уметнички не узнемирује; по пра­
вилу поричемо све што представ,ъа вредност. Недавно 
сам читао критику о једном некад аванrардном песнику 
коме се као врлина модерности приписује смисао за тра­
дющју. Кад осмотрите изближе у чему је она код њеrа, 
уверићете се да она није чак ни у недово~nном елиотов­
ском смислу - нова, поготово она то није у једино мо­
rућем значењу - превазиласка конвенције инвенцијом, 
одбацивањем мртвог, идеолошког средњовеков~nа и уш­

чувањем оног што као ~nудско и трајно може и данас 
да опстоји. 

- Аа ли бисте сада хтјели нешто казати о често 
сnоАшњаном Аtањку одzоворности на плану наших меву­
републuчЈСuх односа? 

У литератури? 

- ·Н е само у maepa1.ypu. 

Шта да рекнем о малограћанима који се убијају 
говорећи уплашено да је политика братства у кризи, да 
је наше јединство уназаћено? Право да вам кажем, не 
разумем их. Ја никад стваралачки спасоносну и револу­

ционарну формулу братства и јединства нисам замиш­
~nао као сливање пет или педесет и пет нацијских тела 
у једно. Такве легуре јединства могле су се видети на 
рекламним стриповима у бАагочестивим и христо~nубивим 
крвавю1 временима једноz и троименоz народа. И отад, 
срећом, никад више. Јединство се не декретира, брат­
ство се не купује у конфекцијским самоусАугама. Реч је 
о процесима који ће трајати учвршћујући везе, економске 
првенствено, иЗмећу наших репубАика, везе које ће у 
равноправности и сАободи спајати народе који остају 
оно што јесу, историјски и куАтурно диференцирани и 
своји; народе који све своје стваралачке снаге подстичу 
да изразе оно што им као етничким и политичким енти­

тетима даје физиономију и посебност. 

- Аозволите, споменули сте процесе. Желите ли tса­
зати ... ? 

Да, поменуо сам процесе. Јесам ли рекао да су 
све живе процесуалности уједно и пуне противуречја? 
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Казујем то. На при.>vrер: нема су:иње, осећам се Србином, 
истоветним са сваким својим зем,ъаком иАи сурепубАи­
канцем; историју Србије осећам као део своје историје, 
њене несреће као своје недаће, њене борбе за слободу 
као своје, њене поразе, издајства, срамоте као најсвојије, 
али као најсвојије и њене победе, њену уметност, њену 
поезију. Али истовремено осећам да је то тек део мог 
самоосећања, ни битнији ни небитнији од другог њего­
вог дела. Идеолошки говорећи, ја сам интернационалне­
та, марксиста, комуниста. Емоционално, ја не престајем, 
значи, да постојим на границама СР Србије, занимају 
ме судбине и уметности лругих народа, етнички врло 
уда~nених од мог, да не говорим о они.\1 јужнословенским, 
на које сам осет,ъивији но на остале. Тачно, осећам се 
човеком: другом свих ~nуди на овој планети. Друг сам им 
заиста, алн само док се не сударим са црклом мачком 

националне иск~nучивости, са отужном националном се­

бичношћу, са шовинизмом, са једном од варијаната »ибер­
алеса«, са егоцентричном нетрпе~nивошћу, са потцењи­
вање.м, врећањем и ниподаштавањем других ,ъуди и на­
рода, са њиховим ПЈnачкањем и пороб~nавањем. Нема 
»вишеr·« ИАИ »највишег« разлога који би тако што мо­
гао да оправда, и ја презирем и мрзим све те авети 
прошлости, сва та ва.\ширсr<а крволочја, све те у нацио­
налне перушке маскиране личне егоизме израб~nивачких 
класа. Једном речи: ја национално егзистирам као кому­
нистички интернациона.-шста; комунизам није ту садр­
жај, оно чему би нација би.\а об.-шк. Ни обратно. Ја сам 
српски комунист, као што сте ви, верујем, хрватски. Шта 
нас спаја? Шта раздваја? Прошлости нам нису исте. У 
реду. Али ми живимо у садашњости за будућност, а не 
за прошлост, чак и да усвојюю неапсолутизирајућу Ри­
чардсову формулу о прошлости која одрећује садаш­
њост и, свакако, jeдHIL\1 своји.\1 делом живи у њој. Ко­
лики је тај део? Он је варијабилан у односу на нашу 
националну и будућњарску самосвест. Он може бити врло 
велик кад смо национално угрожени. Па ако данас чу­
јемо чешће но јуче јадиковке на теме уперене против 
>>ОНИХ« с друге стране републиканског граничноr плота, 

ако се унисоно свуда чују жалбе да нам, рецимо, »јужни 
брат« отима хлеб из уста, да нам »Северни брат« скида 

скоруп с млека, ако се то чује у свакој од наших ре­

публика, прво што се ва~nа упитати јесте: да ли је мо-
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rуће да је свака од њих израубована и >>исцећена« на 
рачун друге или других? И затим: ако такав суд л<;>ГIIЧI_Ш 
није моrућ и исправан, откуд ти утисци, те асоциЈациЈе, 

те речи? Нема двојбе, данас гласно говоримо, захваtоу­
јући све већој демократској толеранцији, и о оном о 
чему, пре неколико година, нисмо ни шапутали. Макар 
и из пијетета према жртва.\fа четничко-усташког див.ъа­

ња. Али време, како кажу, које буши и оно што бургија 
неће, није разrрадило оно што је наша заједничка борба 
против фашизма саrрадила ... 

-- Кад је ријеч о нашим односима, неки покаткад 
употребљавају ријеч »Криза«? 

Не волим rреч криза, злоупотреб.ъава се. 

- Али ја спомињем неке који је ипак: употребља­
вају? 

Ако неки спомињу кризу у вези с братством и 
јединством наших народа, то није зато што наша рево­
луција стагнира, него зато што, не стајући, ~захвата ::r 
односи са собом на виши спрат и у шире ооласти ПОЈ· 

мове које је донела, односе које је створила. »Криз~« 
братства је у то11 смислу стваралачка и позитивна поја­

ва: она нас нагони да са новог нивоа сагледа.\1:0 суштине 

нашег јединства и братства и да у постојеће yrpa~o 
небиле још, мање сентименталне можда, али чистнЈе, 

трајније, дуб.ъе, рационално оправданије везане елемен­
те. Корени јој нису економски, него бирократско-админи­
стративни, то јест они су остаци наше ад..\!:инистративне 
свести којом неки мисле да могу да »реШе« економске 

проблеме. Избачене у свет, те идеје, те л,утње бирократа 
падају на »плодно« тло. Дохватају их се малоrраћани и 
дају им објашњења каква су имала проћу у предреволу­
цијскњ-.r временима. Када су многи имали КРI:ПИЧНИЈИ 
став према тим аргументима неголи што га имаЈу дан~с. 
Али знајући то а имајући вере у снаге ове револуциЈе, 

та ме инфлација речи што се у последње време криста­

лише око :мећунацијског комплекса не забриљава. Ако 
не сви који тање и тупе своје језике тр.ъајући их о фи­
ларете те теме, свакако један њихов број чини то из 
најбо.ъих побуда и тражи, у ствари, нове формуле за 
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нове односе које наноси реформа, што није, дабоме, са­
мо привредна, будући даtоа мутациона промена нашег 
револуционарног друштва, што ће донети нове формуле 
за нове односе, које треба прво уочити, онда открити, 
затим: формулисати, проверити и најзад озаконити. На 
плану с ког сад водимо овај наш разговор, друже Јозо, 
чак и инфлација речи <?>юже бити и знак свеопштијег инте­
ресовања за решења која се тичу свих у нашем систему 
сам:оуправл,ања. Мећу примедбама и предлозима, мећу 
критикама које се чују, IL'-Ia и умесног и не, и паметног 
и не, усвојивог и не. Али има и другог. Докле год буде 
постојао класни непријате.ъ, непрепоручл,иво је спавање 
на оба ува. Противник делује свакако. То нас не мора 
страшити, то нас ионако држи будне у оној мери у 
којој је то неопходно. Али та постојећа унутрашња буд­
ност, оrшпија но што се мисл.и, нек нас подстиче на тра­
жење што бо.ъих и адекватнијих решења за проблеме на 
дневном реду. 

-- Иако није у изравној вези с ови.м што сте сад 
zоворили, хтио бих вас питати што мислите о недавно 
изzласаној резолуцији Аруutтва /(:њижевншса Хрватс1се о 
језику? 

Прилично ће нannrм 'I{Нуцима и пра'I{Нуцюш из­
гледати кампанелистички борнирано понешто што се на­
ма, њиховим вирiуел.ним дедовњ\rа и прадедовњ\ш, чини 

оправдано. Ви говорите вашим, хрватским језиком, ја 
својим, српским. Чињеница да се одавна разумемо без 
речника и тумача нагнала је наше респективне језичаре 
и остале филологе да у Новш.r Саду потпишу пре неку 
годину договор којЊ\1 су утврдили научио, уверавали су 
нас, постојаље једног јединственог хрватскосрпског или 
српскохрватског језика, уза све ситније семантичке, мор­
фол.ошке и синтактичке разл.ике мећу њима, које су нас 
позвали да поштујемо. У ту је сврху одшта1шан н оби­
ман правопис-ни-реч-ник:. 

- Није ли Раиювић, који је недавно писао о језику, 
донекле изневјерио управо тај н.овосадски доzовор? 

Непознато ми је да ли је у мећувремену фамозни 
Рашовић постао филолошки .мудрији и паметнији, у сва-
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ком случају његов недавни напис сведочи да је пљунуо 
на свој потпис. Не мислим да то оправдава Јонкеа да 
уради исто, сем ако није и он, у мећувремену, дошао до 
неких баснословно прониц1ьивих филолошких откровења. 
У свако:-1 случају, не мислим да су ту филолози предес­
тинирани да воде писце, који доприносе стварању живог 
језика, филолози, који обично свуда у свету само норми­
рају оно што постоји. Не чини ли вам се да је подоста 
апсурдна ситуација у којој се нашло Друштво књижев­
ника Хрватске клипшући у негативном и позитивном 
смислу за онима чије место у области живих језика није 
предводничко? Латински је мртав језик, не хрватски, ра­
зумете? Тш.1е сам и рекао да ми није свеједно да ли је 
наш језик мртав, ИАИ жив, али да ми је свеједно како 
ће се звати, под усАовом да то одобри већина 1ьуди који 
њиме говоре, у свакој од нација којима он пршшда; 
дакле, нека одлучи већина; дабоме, без .мајоризације. 

- Аа ли би се .моzла недавна резолуција Аруштва 
~<:њижевник:а Хрватске схватити као потреба новоz до­
zовора о језшсу? 

Рекао са..\1 све што о томе мисАИ.\1. То је :ммо. 
На страну то, чињеница је да наш индустријски разви­
так :и..м:а своју веАикосеријску логику и рачун:ицу (уз­
гред, једна етимоАошка дигресија: корен речи рачун до­
лази од Аатинсi<ОГ гatio) и да, маЈV1Узан њима, Аогиком и 
економиком, гаји врАо ммо ностмr:ије према слави хр­
ватских и српских средњовековних кра~ьева. Значи ли 
то с моје стране фуртИ..'viашко пледирање за национални 
нихилизам, за брисање националних физиономија? Ни 
у ко:-1 случају. Имао сам приАике да се, управо захва~ьу­
јући једној загребачкој радио-емисији посвећеној забав­
ном животу у Јапану, уверим колико је амерички капи­
тализам суров чак и у односу на национални карактер 

и такве ствари какве могу бити забавни програми по то­
кијским ноћн:им Аокмима. Од ХИЈьаду сличних институ­
ција у том највеће:-1 велеграду - само се у две-три не 
свира USА-музика. Свуда су на програму космополитски 
џез-свирачи и певачи; дена.циона.лизована. забава. не мора. 
да. се сведе на.: »Ти, жути, певај како ја., бели, ·Свира..ч« 
да. би се »певмо« интегрисана. Ако је Јапан а.мерикани­
зованији но што је Бугарска., рецимо, русиф:ицирана, 
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упркос свим језичким и другим сродностима. измећу сло­
венских народа, које би требало да допринесу обратном 
ефекту, то јест да »русифицирају« Бугарску в~е но што 
су САД успеле да американизују Јапан, то _Је за..то што 
је соција.листички систем, будући ж:ивотниЈИ, уЈедно и 
културнији, и има, према. томе, кудикамо више разуме­

вања за ствармачки значај разАИКа. у композиту кул­
туре и нација, а то значи не само де~аративних обзира 
него и суштинског поштовања за СВОЈеврсне односе тра­

диције и стваралаштва, за националне особености к~ј~ 
па.рт:ицнпирају и у највишој, на.јширој, најуниверзалниЈОЈ 
уметности. Проблем не представ1ьа. пракса универза.лиза­

ције. Капитализам намеће универзалност силом, рутином 
ја.чег, бескрупулозношћу моћнијег, не водећи рачуна н~ 
о бити уметности ни о праву сваког народа да буд_е СВОЈ. 
Тај профитерски начин расућива.ња нема ничег заЈедн~ч­
ког са свеобухватним, хуманистички танкоћутним С?ЦИЈа­
листичким приступом неизбеживој универза.лизацИЈИ мо­
тива, идејних оквира и уметн:ичких поступака. Једино 
питање које се у вези с тнме за наше ствараоце може 
да постав1ьа. - није под чијим ће се филозофским стег~м 
одвијати ток универзализа.ције уметности, него на КОЈИ 
ће се начин, како, у којој мери инкорпорира.ти универ­
зално, то јест социјалистичко, у на.ционмни израз и па..ч­
ћење народа. 

- Тко fie да нам пружи на то одzовор? 

Одговор на то сваки уметник даје своји..\1 'дел?м. 
Независно од тога, чини ми се да идеолошка >>ОрИЈен­

тација. миш~ьења« нема 1-.moro везе с облицима који .и 
њу саму, ·гу оријентацију, изражавају. Но, за мене Ј~ 
уједно све јасније да по рудницима. исКЈьучивих и.сторИЈ­
свих разлика могу корисно да копаЈу само они КОЈИ неће 
да. >>Суде« прошлости у :и..м:е будућности коју изгра.ћују 
сада, него који хоће да је гАорификују. 

- Што би једноz дана требала бити реmсанса :'УЛ­
туре јуzословенских народа ако та култура, по оц;ени 
њених критичара, није у узлазној фази? 

Рецепти се сви..\1 ренесансама пишу накнадно. Ј а 
их немам ни за кога, па. ни за себе. Али да. права хрват-
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ска, српска и оста.1е југословенске у;метности данас Њ\Ш­
ју спол,ње, техничке, објективне услове најпово~ь­
није за стваралаштво, изван је сваке сумње. Да ће 
се она најаутентичније, кад је реч о подручју хрват­
ском ИАИ српском, наметнути и Србима, и Хрватима 
1,rколико је суштински вал,ана, упркос језички.м и 
другим разликама, својим соција:листичким растварањем 
и затварањем, поставл,ањем и распростирањем животних 

упитника у заrрадама и ван њих и сугерирањем одго­

вора у духу који постуАИра сличности у свезаједничким 
жел,ама, тежњама, надаыа, ствар је више него сигурна. 
Свесни тога, неки rшсци мањег значаја али већих аыби­
ција, и дрмају толико у националне жице. Мисле да ће 
им нација из захвалности за то жицање покушати да 
не заборави оно што је заборава достојно - што је без 
вредности. 

- Питали с1·е својевре,иет-ю: >>Како саzледати себе, 
вечно у 1Юtсрету z;;оји анzажује различт·е брзине, оне 
ноzу, оне вида, оне разу,иевања. Јуримо, затворених очију 
за себе, огворених за прос1·ор који zраби.мо, zутамо и 
баца.:но иза себе ... « Аозволите, лшсли.м да је то дијаz­
ноза цијеле једне zенерације, једноz времена, zенерације 
која, люzу ли да ка:Јrсем, илtа своје страсне 1Юtслоншсе 
ау1·олюбила или, да упаrријебшt Мариюсовићев израз, 
»жељезних бедевија«. Иако вLt лично успијевате да саzле­
дате себе пишући своје tсњиzе, али лшслим, превише је 
оних који zрабе 11pocrop и немају времена за читање 
оноzа ш-то пшиете. Аа ли то люже обесхрабрити писца? 

Може. Ако је писац обесхрабрив. Што не значи 
исто што и кукавица. Обесхрабрење је инспирисало многе 
стихове о храбрости као егзистенцијалнои сазнању што 
не пристаје да се задовол,и собом и својИ..\! сазнање:-.1 о 
на:пуштености, него се обраћа себи, судбини њудскости, 
чија узлазна линија полази од неприхватаља природне 
судбине у одвајаљу од природе и судбине, у стварању 
властитих норми и за себе све мање зависног од при­
роде и за природу, све савладанију и услужнију захва­
л,ујући оно:~-1 што је Хегел назвао човековим »Лукавством 
ума«. Ни у ком случају цитирано месго из, вал,да, истог 
мог романа не претендује да понесе терет »целе једне 
генерације«. Без обзира на то, ја нисам прииципијелно 
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противник аутомобиАа, »жел,езних бедевија«, и сличног 
плеховља. »Фића« појеыюставл,ује пешачки живот и »за­
раћује<< неметафизичко време. Ако се њиме служе нечи­
тачи, познаје:-.! и аугомобИАИсте који много читају. Мис­
лим да млади њуди данас читају више неголи што су то 
чинили моји вршњаци кад су бројали још године ЈVrла­
дости. Читају спорије, пажл,ивије, прибраније од мојих 
другова. Они су бИАИ zуl·ачи; известан млади свет данас 
има више чула за естетска, бира лектиру, не тражи само 
>>фабулу<<, то у довол,ној мери пружа филм. Општинска 
библиотека »Борће Јовановић<<, која се налази у згради 
у којој станујем, юш преко 70 000 чланова. Највећи део 
творе они до 22 године. Касније се мање чита. Разлози 
су појМ.IьИВИ. НепојМ.Iьиво је оптуживати напамет чи­
таву генерацију зато што више воли да се провоза од 
Бановог Брда до Студентског трга у фићи или аутобусу 
негоАи да тих б километара отклипше пешке, као некад, 
све IЈЈедом, ногу под ногу, у стилу преко прече, н.аоколо 

ближе. 

- На елшнентнолt скуну књижевншса чланова ПЕН· 
-орzанизација прошле zодине на Бледу било је лmozo 
кукњаве збоz 1·oza шго су неки у ~vzасовној најави штам­
не видјели zиљотину за литературу. Човјек нун реалноz 
онтимизлtа у односу на инвазију средстава .!vtасовне ко­
муншсације био је Ар1·ур Милер. Казао је: Више неzо 
икад, нисац данас мора чврс1·о држати истину у руци. 
- Које су то исптољубиве снаzе које ће лtу дати по­
дршtеу? 

Уопштено говорећи, А. МИАер је морао мислити 
на антиратне снаге које постоје и у његовој земл,и и 

свуд у свету. На које би друге рачунао? Не долази ли 

он из земл,е која је, иеизазвана, напала толике народе 

у Африци, Азији и Јужној Амер1щи, земл,е која се ипак 

исцрљъује трудећи се да где год може заустави осАобо­

дИАачки ход историје и преврне догаћаје на страну 

архиреакционарне и циничне рах ame1·ica11e, не жаца­

јући се притом да се служи боибардерима, напалм-бом­

ба.ма, отровним плиновима и маринзњ\!а, плански еска­

Аирајући своју неспособњачку, неефикасну, али не зато 

и неубилачку и некрволочну стратегију. 
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-Јесте ли ви присуствовали к:онzресу ПЕН-орzани­
зација? Неtси zоворе да је тај конzрес, поред осталог, 
мноzо учинио и за манифестацију словенске културе? 

Нисам. Да сам претпостављао да бих својим при­
су·:::твшi ишта допринео словеначкој ил.и ма чијој, па 
чак хрватској или српској култури, не бих жал.ио време, 
прекинуо бих био рад на посл.едњој редакцији Бекстава 
и одсл.ушао пажл,иво, миран као бубица, све што се 
реКАо на Бл.еду, а вероватно и сам, с дозвол.ом М. Бора 
и Ј. Вид.мара, учествовао у дискусији. По свој прилици 
бих се потруд.ио да обојици обришем староставне сузе 
које <..-у ронили над судбином књиге, ах! књиге, коју 
масовна средства комуникације тако вандалски немило­
срдно утрожавају; убећен сам да би ми пошло за руком 
да их утешим и да им објасним: да шass media суштин­
ски нису безусловни непријатеtnи добре литературе. Учи­
нио је то :место :мене А. Милер. Урадио је то немило­
срдно. Место да и:м педагошки објасни како и под којим 
се условЈ:L\Ш то дешава и све редом, он им је сурово 
протрљао нос. 

- Jecre ли читали интервју који је у овој рубрици 
дао Јосип Видлtар? Он је у једном дијелу с доста оштри­
не zоворио и о Аобрици Ћосићу. Аа ли сте ви люжда 
збоz тоzа љути на Видлшра? 

Зашто бих био? Био је ненежан и нефер према 
мом пријатељу Добрици Б.осићу! Тачно. Речник којим 
се служио притш1 у скл.аду је с Вид:маровим поимањем 
академског, кол.егијалног итд., итд. бонтона. Ако вам се 
чини да :му језик није увек био на довољној висини, 
упозорите га ви. Он понекад у:ме и да се прилагод.и јав­
ном мнењу, обрне ћурак наопако и порекне оно што је 
рекао раније. 

- Ако ваше упозорење: »Аа би се пожелело и ис7-ра­
жило непос1·ојеће, довољно је не бити задовољан .меха­
николt 1юстојећеz« - примијенилю на неке данашње по­
јаве у култури tсакву UЈИа.мо, онда салt збуњен. Они који 
су јучер били неи..мари те културе оповрzавају салш себе 
и траже непостојеће. А zдје су били раније? Вјерујем 
да је 1·о питање на ycru..мa лmoul.X .АЦЈ~Јдtl.Х људи? 
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Ако нешто шкрипи на сектору културе, њени су неп­
мари одговорни за шкрипу више неголи за културу, која 

не мари ни за шкрипу ни за било шта налик на шкр­
гуте. Одговорност на страну, не треба се љутити на про­
тивуречја што се јављају и без којих би сваки развој 
био немогућ. Препустимо хармонију зато утшшстима. 
Знамо да је буџетској фази финансирања културе одго­
варала њена још увек данашња организациона формула. 
Она стварно представља јучерашњицу. Пракса дохотка 
и самофинансирања културе тражи нове структуралне 
схеме. Ј а не сумњам да ћемо их наћи. Било би заиста не­
умно захтевати урави.ил.овку у потхватима који су 
нетрпељиви према њој. Доходак у просвети не би смео 
да се одрећује према успеху настави.ика, то јест броју 
прелазних оцена које је дао, јер ће тад и незналице 
афиширати дипломе и докторате; као што ни лекаре 
не би требало подстицати да »штеде« у лековима, јер 
се све бол.ести ипак не лече фијакерпулверо:м, који је, 
по . мом сазнању, најјефтинији, али не и најуниверзал­
НИЈИ, апсолутни лек са великим Л. У једначини где у 
:rознате убрајамо све специфичности д.исци.плине о којој 
зе реч, као и сам принцип дохотка, непозната је форма 
~оју ће као најадекватнију усвојити пракса. А то је и 
Једино што треба пронаћи да послужи, и то да најбоље 
могуће добро послужи до дал,е развојне етапе. 

- Ваше .иишљење о двије недавне судске пресуде: 
о забрани Московљевићева Рјечника и о казни изреченој 
словенском пјесншсу Гајшеку? 

Код нас нема цензуре, али постоји закон [(()јИ 
овл.ашћује јавног тужиоца да затражи забрану штампа­
них дел.а што подстичу на мећурасну, мећунационалну 
и :мећуверску :мржњу. Јавни тужилац који је затражио 
забрану Московљевићевог Речника и суд који га је за­
бранио били су у праву. Али јавни тужилац који је 
тражио казну за да~овитог словеначког песника Гајшека, 
и то потакну~ Ј!ZЖоом, тврди се, љубљанскоr бискупа, 
као и суд КОЈИ зе осудио песме и поету на казну од 
14 дана условно, нису били у праву. Стари, десни зем­
љорадник, пома.·\0 и професор универзитета МЈ:Lо\ОШ Мос­
ковљевић, у око 120 речи у Речнику, који их има про­
ту:мачених и акцентованих око 100.000, дао је маха својој 
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сенилној :мржњи према социјализму, али и према брат­
ству југословенских народа. С веыn<осрпско-буржоаских 
позиција он је, на пример, порицао националну егзистен­
цију Хрватима, Македонцима, Црногорцима и босанско­
-херцеговачким Мусли.>vrанима. Речник је зато повучен из 
продаје. Гајшек је, напротив, дао маха свом прогресив­
ном, атеистичком погледу на свет. Песник на то има 
право и ван социјалистичког друштва. Поготово у њему. 
Треба ли упозорити .tnубд:,анског бискупа да је његов 
православни натколега патријарх Доситије (ако се не 
варам) 1920-тих годнна тражио екскомуникацију из цркве 
и извоћење пред суд Растка Петровића зато што је у 
једном свом стиху рекао о Христу на юрсту: 

»муш~и му знаtс до ~алена виси«, 

па ипак Растко Петровић није ни екскомунициран 
ни осућен. То кажем ва.'\rа, другови тужиоче и судијо! 

-Постали су већ хипертрофирани разzовори о шо­
винизму. Понеzдје су и .люда. Поzотову tсад је ријеч о 
шовинизму tсод сусједа. Јер, ~оначно, пријећи.мо с ријечи 
на дјела. А која би дјела била најефшсаснија да ти 
разzовори о zиовиниз.лtу постану у нашим релацијама 
сувишни. 

Шовинизам је прошлост. УкоАIП<о се овде-онде 
jaв.tna, израз је неадаптираности животу, неприхватаља 
соција.шс..-тичких етичких норлш, а.-\и: и глупости, редакцио­
нарства унутрашње емиграције, сулудости. Убећен сам 

да стваралац, ма какве био врсте, не :може бити шовен. 
Шовенство је прибежиште за ментално јалове. Шта ура­
дити с њима? Кад бих знао, одговорио бих вам и шта вa.tna 
учинити са будала.'\Iа, самоубица.'\Iа и сличним. У сваком 
случају, с носиоцима шовинирања не вреди разговарати. 
Разговори о шовинизму nостаће сувишни такоће кад 
из Идејне дефанзиве nрећемо у идејну офанзиву, кад 
престанемо да мислимо да је дово.tnно сањати фрижи­
дере, усиоиваче за прашину, фиће и трособне станове 
да би се било социјалиста, кад почнемо да креирамо 
истински другарске односе с ьудима -друговима и на­

родИма -- браћом; кад нас стане да м;учи један зајеk 
нички неуспех колико и лични; кад престанемо да зави­

димо; кад научимо да се радујемо успесима других, 
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осећајући их, ако не као најличније своје, а оно као 
успехе пријате.tnа, знанаца, друга, којег било човека. Кад 
нас живот учини мање себичним и бо.tnим, тад ће не­
стати и з.~а које је квинтесенција свих прозлоћености 
и зала, КОЈИ су предуго бил.и судбина да не би оставил.и 
·:рага и на човеку који се борио против тих услова, које 
Је ту, на тол! простору, али не само ту, победио, не да 

би _и дa.tne. мрзе~ човека, крв своје крви, ум свога ума, 
.tnyoaв. своЈе .tnуоави, и то зато што друкчије изговара 
неко Јат ИАИ заrго што разбија јаја са стране шотке а 
не са оне ШИ.tnате с које га »МИ«, увек неки »МИ« разби­
јама. О~о с ј':јима је Сви:фтово, ја бих ва.'\! мога~ испри­
чати и Јадни]е поводе за >>Оправдане« шовенске испаде. 
Али чему? Наша химна, што рекао београдски сатирик 
Булатовић ВИБ, не почиње са »Хеј, шовенИ<<, него »Хеј, 
САовени<<. 

- Н ећу вас питати зашто пишете, неzо ћу вас 1Zи­
тати на tcoza ни~ад не заборавља.·е кад пишете? 

На сутрашње и прекосутрашње своје читаоце, и<..-то 
коАИI<О и на оне данашње. И једни и други обавезују 
на извесне релативизације без релативизма и на преда­
ност своме послу и савесност у раду. 

- Ко.ие nете идуће недеље предати »ш·сафетну па­
лицу« ових наищх разzовора? 

. Другу Милојку Друловићу, секретару ЦК СК Ср­
биЈе, ког питаы: Не мисАИ ли да је већ време да удру­
жења каква су она писаца, сАИкара, композитора постану 
саставни део неке синдикалне подружнице радника на 
по~у уметности, будући да је деградација још увек по­
стоЈећих ~орми удр~живања ових почела с оним тренут­
ком кад Је постало Јасно да код нас та удружења нису 
прерасла у ефикасне »трансмисије<< идеолошког брифо­
вања (»пулmање<< мозга- оп. ур.). 

1966. 

281 



----

1 

\ 

НАПОМЕНА 

У овој књизи сабрани су Давичови есеји, чАанци 
и усмена изАагања, од којих је мањи део објавtnен у 
периодичној штампи, док већина није никад штампана. 

Быrжи подаци о прештампаним текстовима нмазе 
се у Библиоzрафији на крају ове књиге. 

Од усмених Давичових излагања уврштена су: Сте­
ноzрам (са Књижевноz пепса одржаног 1956. у Загребу), 
Ао,ибај и Аончевић (такоће са Књижевноz петzса 1956. у 
Загребу) и Anreparypa - сложне разлике (излагање за 
»ОкругАЊ'\! стоАОМ« уредника европских књижевних ча­
сописа у Београду 1965). 

Из књиге Пре подне (издање »Прогреса«, Нови Сад, 
1960) у овај избор ушыr су: Иmервју (први пут штюшано 
у »ДеАу« 1961), »ТруАе кобиАе« (први пут штампано у 
»ДеАу<< 1959) и Исповесr без биоzрафије (први пут об­
јав/ьено у »ОсАобоћењу« 1960). Остми текстови из ове 
књиге уврштени су у XIX књигу Сабраних деАа --При­
с1·ојносrи. 

Остми текстови, настми у разним периодЊ\Iа, об­
јав~nују се први пут, а датирани су на основу података 
које је дао аутор. Текст Пиrања и потпиrања са сzсици­
ртиин одzовором припре.мtnен је за часопис »Деi\.0<<, аАИ 
га редакција није објавиАа. Пю·ања и одzовори боје 
фасцикле писани су за један итаАИјансrш: часопис, aAII 

нису посАани. Речи у erap и О нримедбама zсрипнсе еми­
товани су преко Радио-Београда. 
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БИБЛИОГРАФИЈА 



УВОД 

Библиографија Оскара Аа:вича обухвата период од 
1925, када се појавио његов први литерарни прилог у ча­
соnису »Окна«- Београд, до nггампаља Сабраних дела у 
издању »Просвете«. 

Библиографија је поде..ъена у три Ј:1>УПе: оригинална 
дела (посебна издаља и прилози у периодичној шrамnи), 
преводи (посебна издаља и прилози у периодичној шrам­
nи), и литература о Оскару Давичу. 

Прве две групе су срећене хронолошки, а у свакој 
години абецедним: редо.:-.1 наслови дела. Дело је нотирано 

само у оној години када се први пут појавило. Свако 

ново издање, са свим пода.цима (лrесто, издавач, година 
и др.) унето је у продужетку првог издања. На овај 
начин добија се хронологија објавл,ених де."-а Оскара Аа­
вича, а истовремено и евщенција прешгањпавања. За ове 
две групе дат је абецедни регистар наслова. ПрИЋЦИП 
абецедног срећивања гузет је зато да би се добио једин­
<.--т:вен регистар за оригинална де.ш и преводе. 

Што се тиче треће групе, т.ј. литературе о Оскару 

Давичу, она је срећена абецедНIL\1 редом презилrена пи­

саца. У з њу је дат предметни регистар који открива лите­
ратуру о животу, раду и поједини.м дe.illмa IIIfoCЦa. 

Стаюса Kocтun 

вшnи библиотекар Универз. 
биб,шотеке »Св. Марковић« 



ОРИГИНАЛНА ДЕЛА 



А: ПОСЕБНА ИЗДАЊА 

1930 

1 ANATOМIJA, Beograd, izd. Nadrealista (st. »Drag. 
Gregoric«), 1930, str. 2В + [III]; во. 

[stampano и 60 primeraka] 

2 CETIRI STRANE - I ТАКО DAUE. Plakat. Beograd, 
Nadrealisticka izdanja, 1930. 

[Zajedno sa D. Kostieem napisao: Onanizam 
smrti.] 

1932 

З POLOzAJ NADREALIZМA U DRUsТVENOM PRO­
CESU ( napisali: Davico, Matic, Kostic). Beograd, 
Nadrealisticka izdanja, 1932, str. 176; В0• 

1935 

4 HORRABIN, Ј. F: OSNOVI EKONOMSКE GEOGRA­
FIJE. Preveo S. Proca (0. Davico). Zagreb, 1935, 
str. 144; во (Naucna ЬiЬlioteka). 

1938 

5 PESME. Beograd, izdanje Na.Se stvarnosti (st. »Pla· 
neta«), 193В, str. 127; 16° (Na.Sa stvarnost 2). 
Sadrzaj: Detinjstvo; Mladost; Brodolom; Ljubav; Nemir. 
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- Београд, СКЗ (Шт. »Култура«), 1958, стр. 240; 8° 
(Кол. Српска Књижевна задруга. Коло LI, књ. 
345). 

[Са напоменом и белешком о шrсцу.] 

Садржај: Детињство; Младост; Бродолом; i'Dубав; Немир; 
Хана. 

6 МАН, ТОМАС: БУ ДЕНБРОКОВИ. Књига 1-2 (Пре­
вели с немачког О. Давидовић [0. Давичо] и П. 
Огњановић [Огњен Прица]), Београд, Едиција А. 
Д. (Шт. »Планета«), 1939, књ. 1, стр. 386; књ. 2, 
стр. 356; 8° (Библиотека добитника Нобелове на­
граде, 4, 5). 

- (Nasl. orig. Budennbгocken). Preveli О. Davidovic 
(Oskar Davico) i Р. Ognjanovic (Ognjen !Prica), 
Saгajevo, S\,jetlost (St. »Branko f>onovic«, Beo­
grad), 1961. Кnј. [1], str. 364 + [1]; kпј. 2, str. 
338 + [1]; 8° (Kol. lliepna ЬiЫioteka izabranih 
dela). 

1940 

7 sOLOHOV, М: UZORANA LEDINA. Romaп. Кnј. 1-
2 (S ruskog preveo S.Kovacic [0. Davico]),Zagreb, 
St. »Dragutin Behar«, 1940. Кпј. 1, str. 271; Кnј. 2, 
str. 247; 8° (BiЬlioteka пezavisnih pisaca). 

1947 

8 МЕБУ МАРКОСОВИМ ПАРТИЗАНИМА. Београд, 

VIII 

Култура, 1947, стр. 381; 8° (Библ. ТрИдесет дана). 
[Награда Комитета за културу и уметност 
ФНРЈ. Књuжевне новине, Београд, 9. III 1948, 
I, 4.] 

- Zagгeb, Kultura, 1948, str. 328; 8° ( BiЬI. Trideset 
dana). 

1948 

9 DO POBEDE. Filmski scenario. Beograd, Filmska Ьi­
Ьlioteka, 1948, str. 121 + [1]; 16°. 

1949 

10 ЗРЕЊАНИН. Поема. Београд, Ново поtсољење, 1949, 
стр. 125; 8°. 

[Награда Владе ФНРЈ. Борба, Београд, 31. XII 
1949, XIV, 310.] 

- Поема. Поговор: Дуmан Матић, »Песничке мре­
же Оскара Давича«. Београд, Просвета, 1958, стр. 
206 + слика аутора + [2]; 8° (Кол. »Бразде«, 
библ. савремених јуrословенских rmcaцa. Коло 
III, 17). 

- ЗРЕЊАНИН. Поема. - ВИШЊА ЗА ЗИДОМ. 
Песме. Београд, Просвета, 1963, стр. 154 + [2]; 
8° (Кол. библ. »Просвета«. Коло IV, 91). 

[Са белешком о nисцу] 

Садржај: Предговор; ЗРЕЊАНИН. Прва nесма: Сусрет с nо­
гинуыш другом у његовом родном граду; Сећање на nрво­
мајски митинг у Избишту; Нови сусрет с другом с робије. 
Друга nесма: Долазак у скуnну собу; У штрајку гладн; Пред 
несвестнцу; Шта је видео док је лежао онесвешћен од гла­
ди; И послео Трећа песма: Опет у ћеыrји; На саслушању; На 
ыука~tа; Други монолог; Ноћ пред стре.-ъање у ће.шјн с таоцима 
лаћарем, хрвачем, монтером, ыомчнћем и студеитом; О бек­
ству и nравом часу. Четврта nесма: Поновни сусрет; Прн,ча 
курнра о растанку; Кратки днјалог с непрнјател.ем; Сећање 
,на детињство н младост; На ивици; Живот који не гнне. 
Пета nесма: Митинг. ВИШЊА ЗА ЗИДОМ: Србија (1939); 
У спшrен на та~tновање Св. Марковића; Самичарн; О, што 
волим расу; Девојци; Трн дана пошто сам издржао казну; 
Ставл,еио у nоноћ 16. априла 1941; На растанку; Србија, 
десет година после. 

-Београд, Просвета, 1965, стр. 154 + [2]; 8° (Кол. 
библ. »Просвета«. Коло IV, 91). 

- Београд, Просве·l'а, 1966, стр. 154 + 
библ. »Просвета«. Коло IV, 91). 

[2]; 8° (Кол. 
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1950 

ДЕЧАК МИТА. Књиrа сиимања (наrшсали О. Да­
вичо и Радош Новаковић). Београд, производња 
»Авала фил..\1«, 1950, стр. 288. 

ВИШЊА ЗА ЗИДОМ. Песме (нацрт корrща: !1· 
Милосавл,евнћ). Београд, Ново поz~ољење, 19:>0, 
стр. 198 + [5]; 8° (Савремена поезИЈа). 
Садржај: СРБИЈА. Извештај из Србије; У сnомен на там­
новање; Прошлост; Вечит_ашу у _Митровици; Н~ћ радости: 
Двадесетогодишњица; Девојци; Л>уоав; Јавни снови, ~з _таласа: 
На проr:wшку; Мориарска песма; На длану ми л:жи, Усне: 
Светло крви; Непријатељи; Гнев; Гласови; Одзив, _Ло~ инка, 
На растанку; Речи под шле,юм; Кажем-смрт, а љуоим, Вре­
ме срца; Бачиарска песма; У сумрак; Незнана сен; Крв AUI 
је борење; Сан у ходу; Рањеннк; Одлазак; Слутња; Став: 
љено v поноћ; Незнаном другу; Под трешњом на nуту, 
Маслюiа н чемnрес; Разговор с ветром; Два сонета; Поrи­
нvлој v мајv· За зидом; Жећ; Бдење; Логор; Ноћ за жицом; 
Час· Балада' о робv· Страва; еа.,шчарн; Адамило; Сањар; 
Оче~ивање; Пред стРељање; Љvбав самртника; У rро~шщи; 
Тесна врата· Монолог фратра; ilecмa иза зида; ЊеноЈ мла­
дости; Суж~ nоробљеној отаџбини; О,. щто ВОЛIШ .расу: 
Пита.\! те; Удес; Здравица; ~ крв; Глад, После ~ука, Ни 
тање; Звезда над врхом; ДевоЈЦИ у Жiщи; Свитање, Размаши 
се снаго; Србија. 

Nacrt. korica: Edo Murtic. П izdanje. Beograd, 
Nolit, 1959, str. 222 + [2]; 8° (Kol. Savтemena 
poezija). 
Sadrzaj: SRВIJA (Ја zпam sva tvoja Iica; U spomeп па tam­
no,anje S\'. M"rkovica I-XI); IZVEsтд,~ IZ SRВIJ_E (l_zve.; 
staj iz SrЬije · Proslost; Теsпа vrata; Samtcar; Pesma lZ~ ztd_a, 
zed; о, sto ~olim rosu; Кrv mi је Ьоrепје; Noc rad<;>stt_; .oce­
kivaпje; Logor; Svetlo krvi; Glad; ёаs; Pred ~~rei]~Je, Za 
zidom· Balada о robu· Pitanje; I krv ... ; Nepщate!J); ADA­
MILO '(Prvo-peto vec~); SANJAR; DVADESf!TOq~ШlsNJ~C:I 
(Iz talasa; Mornarska pes_ma;, Na dl~u m1 ~ez1; DevoJc~: 
Ljubav; Na proplanku; .1-!ЈеПОЈ ml~dos_t1; Usпe,. U sumrak, 
Ј avni snovi; Тгi dana posto sam 1zdrzao _kazпu, Dvadt;seto­
godisпjaci) · ZVEZDA NAD VRHOM (Stav!Jeno u ponoc 16. 
aprila 1941; G!asovi; Strava; Razgov~r s vatгom; Ne~пa_na sеп; 
Nezпanom dгшru koji је negde stre!Jan; Gпev; Raп]emk; San 
u hodu · Sui~j u роrоЬ!јепој otadzbini; Pod tr·e~пjom па 
putu; Вdепје; Masliпa i cempres; I_'osl<; muka; J!.:>zшka; Od~ 
ziv; Zdravica; Zvezda nad vrhom; Sv1tan]e; RazmaSl se s_пago), 
MONOLOG FRATRA; КА:2:ЕМ Stv!RT, А LJUBIM (S_I.utnp; Na 
rastaпku; Reci pod slemom_; Pitam te ... ; Noc za z1co~; ~v~ 
soпeta sa banjickog gr·oЬI]a; Vreme S'!"c~; I_'~_ma bac1ar!<~: 
Odlazak; Poginuloj u maju; Udes; pe':OJCl u ZlC!.: U gt·ozшct, 
Ljubav samrtпika; Кazem-smrt, а l]ub1m; U Trs1cu). SRBIJA 
( deset godiпa posle). 

Vidi: ZRENJANIN .. VIsNJA ZA ZIDOM. 1963, 1965, 
1966. 

·- -----,........-- .... 
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1951 

HANA. Pesme. Zagreb, Zora, 1951, str. 96; 8° (Kol. 
Mala biЬlioteka, 95). 

[Sa beleskom о piscu od Gustava Кrkleca] 
Sadrzaj: Ba.S ёelik; Ljubay; Uranak; zeljan; U smiraj; 
Strah; Osecam tu пос; Mesiпg; Sumpor пestanka; Uzdah; 
Ubice; Pre no Sto se reSiS; Izmedu d\1e vesti; Pozdrav; Tuga; 
Sunce је tu; Hana; Pijanstvo; Dok disem; Gost; Glad; ёim 
sam smeh ugledao; Ti si jos dete; Dises i igras; Volim tvoje 
ruke; Strujanja; Neznaпka; S!ieaп sumu; Nemir; Noe па 
dlanu; Za Mariju Gorculan; Nad srcem uЬijene; Udovica; 
Udovica; Prljav sam od bola; Koгacnica groЬ!ja; Iako је пос; 
Pфatelji; Nad kameпom; Tragovi; Koracпica sпа; Crno podne; 
Pl]anstvo. 

ПЕСМА УДАРНИКА. Музика Оскара Данона. Текст 
нюшсао Ocr(ap Давичо. Београд, Просвега, 1951, 
стр. 4 (Кол. Популарне композiЩИје). 

1952 

ПЕСМА. Роман. Београд, Ново пок:ољење, 1952, стр. 
713 + [1]; 8° (Кол. Савремена nроза). 

[Награда Савеза књнжевиика Југославије за 
најбо1ье дело у 1952. rод. Борба, Београд, 30. IV 
1953, XVIII, 114.] 

- Drugo izdanje, Beograd, Novo pokoljenje (st. »Kul­
tura« ), 1953, str. 591 + [2]; 8° (Ко!. Savгemena 
proza). 

Trece izdanje, Beograd, Nolit, 1956, str. 482 + [1]; 
8° (Ко!. biЬI. »Nolit<c. Jugoslovenski pisci). 

Нацрт за rюрrще: Едуард Степанчић. Чеrврто 
издање, Београд, Нолит, 1960, стр. 592; 8° (Кол. 
»Зенит«, 2). 

- Miodrag Bogicevic: »Prisutnost pesme« (pogovor). 
Peto izdanje. Sarajevo, Svjetlost (st. »Graficar«, 
Tuzla), 1966, stг. 570 + [1]; 8° (Ко!. biЬl. »Jugo­
slovenski roman«). 

[Drama u dva dela ро гomanu Oskara Davica 
( dгamatizacija Pavle Ugrinov i Momcilo Milan­
kov). Beogгad, Stozer, 1959, str. 82; 8° (Ко!. 
»Sсепа«, biЬl. savremene i klasicne drame, 12).] 
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16 ПОЕЗИЈА И ОТПОРИ. Есеји. Београд, Ново ноzсо­
љење 1952, стр. 110 + [1]; 8° (КоА. Мма књша 
есеја). 

1953 

17 cOVEKOV сОVЕК. Stihovi. Beograd, Novo pokolje­
нje, 1953, stг. 243 + [3]; 8° (Kol. Savгemena poe­
zija). 

[Sa biЬliografijom autoгovih dela] 
Sadr·zaj: Pr·o!og na rtu. I DEO: Pojava vetra; Pojava. senke; 
Prva pojava ~na; Druga P.ojava sna;. Prva P!?java .op1sa; Ne 
razumem; Pojava opasnosti; Prva pojava noc1;. Pojava prv'!g 
svitanja; Pojava uspomene; Prva .pojava. do:vojke. u senc;1~ 
Druga pojava devojke; J)ruga pojava secanja;. Pojava ceti.n 
puskomitraJjesca; Treca pojava uspomene n~ . jednu od. svih 
gladi; Treca po)ava devojke. П DEO: Provent1; Naslov jedne 
noci · I Nad uscem; Nastavak opisa; П Nosaci; III Dve grupe; 
IV Nad Avalom; Celo u noei; cinjenice; Nestali spomenik; 
Poternica za sobom; Stojim; Razderana cutnja; Izdriati; !"а 
zalu opet vreme- neprolazno. П~ Р.ЕО: Ono sto se _ne d~je; 
Vecita mladost· Govor za mrtve 1 z1ve. IV DEO: M1r; FlJuk 
u pejza:lu; Bez' kraja. V DEO: Juris; Epilog u zШ. 

1954 

18 NASTANJENE Oci. Pesme. Poseban otisak iz 301. 
knjiae Rada Jugoslavenske akademije znanosti i 
umj~tnosti. Odjel za suvгemenu knjiZevnost, knj.1. 
Zagгeb, JAZU, 1954, stг. [4] + 79-111; 8°. 

XII 

Sadrf.aj: Dvoje; Кarijatida; Vernost mleka; Vreme; Т!' smrt.; 
Taoci; Mladost; Zavicaj; Bez odgovora; suma; Gatan]e; Кој! 
neuЬijenu uЬija uЬijenim; Kraj m~·e; Senka u podne; Nl­
ciji gejziri; Stope; Cvet; Umor; ~emoguce; Ponoe b7z pet; 
Poziv; Put; Nered; Kolonom ро jedal'!; Veze:. Mesec1ma; U 
marsu; Zebnja; BaJada о snu seosk1h devoJa)ca; Slobod.a; 
Strelci; Koracnica; Vrele magle; Pokr·et; Zr·ela 1 _mrtva; LJU: 
bavnik smrti · IzliSna sazvucja; San; Nada; zeшdba; Mokn 
beocuzi · Мir ·' Beskonacni konaci; Tren; Neprijateljstva; Dnev· 
no; Doiina; S dalekih otkosa; Ka:liprst; Krug. 

Нацрт корица: Душан Ристић. Београд, Нол_ит, 
1956, стр. 93 + [5]; 8° (КоА. Савремена поезиЈа). 
Садржај: Карпјатиде; Вре1!е; Двоје; Пут; Таоци; Без одго­
вора; Крај мртве; Та с'1рт; Поноћ без nет; Зрел!' и мртва; 
Не,юrvћа· Верност 1!Леi<З; Сенi<З у nодне; Завичај; Младост; 
Позив;· niyыa; Који неубијену убија ,Убијеним; Стоnе; Цвет; 
Везе; Стрелци; Колоном по је~ан; Сан_; Корачница; Јоубав; 
ник смрти; У ыаршу; Нада; Зеоња; Изоы~за; Слобода; Зrлоо 
ока; Покрет; Балада о сну сеоских девојака; Неред; Месе­
цима; Излишна сазвучја; Вреле магле; Ватра; Неnрелазнп 
глагол· Гнездо· Женпдба; Балада о левю1 разлозима; Трен; 
Дневн;,; Беско'начни конаци; Ничнји rејзири; Мир; Неnрп· 
јатетства; Долина; Контраст; С далеюrх откоса; Круг; 
Ешгrаф. 

1955 

19 ФЛОРА. Песме. Београд, Нолит (Шт. »Змај«, Нови 
Сад), 1955, стр. 128 + [3]; 8° (КоА. Савремена по­
езија). 

Садржај: У IL\!e бита 1-14; Сећања; Снови v чеnrри усне; 
НеслоЖЮI склад; Казна. • 

20 БЕТОН И СВИЦИ. Роман (нацрт за корице и 
омот израдио Јанко Крајшек). Београд, Про· 
свещ, 1956, стр. 398 + сАИка аутора + [2]; 8° 
(КоА. »Бразде«, библ. савремених југословенских 
писаца, књ. 10). 

[Са беАешком о писцу] 

[НИН-ова награда критике за најбоьи роман 
у 1957. години. Борба, Београд, 13. П 1957, 
XXII, 42.] 

Oprema: Zlatko Prica. Zagгeb, Kultura (Graficko 
preduzece »Akademija«, Beogгad), 1958, stг. 320 + 
[2]; 8°. 

[Sa beleskom о piscu] 

- Друго издање. Беоrрад, Просвета, 1961, стр. 398 
+ САИКа аутора + [2]; 8° (Кол. »Бразде«, бибА. 
савремених југословенских писаца, 10). 

[Са белешком о писцу] 

1958 

21 RADNI NASLOV BESКRAJA. Roman. Beograd, Nolit, 
1958, stг. 494 + [2]; 8° (Kol. Savгemena ргоzа). 

[Oktobaгska nagтada gгada Beograda 1958. NIN, 
Beogгad, 19. Х 1958, VIII, 407.] 

-Друго издање. Београд, Нолит (Шт. БГЗ), 1964, 
стр. 592 + [3]; 8°. 
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1959 

22 КAIROS. Stihovi. Beogгad, Nolit, 1959, str. 98 + [З]; 
8° (Kol. Savгemena poezija). 

[Sa popisom aut.oгovih гadova.] 
Sadrf.aj: Legenda; Prvi Nemanja Nemirotoeivi; Unutrasnja 
potreba rose; Nesveti Svetic Sava Vracarac; Vrtoglavica po­
glavice kraj vrteske; Skalp; Utisak N' 2; Film; Povratak; 
Recnik jos jedne cutnje; Prva neZпost otpora; Prvi glecer 
otpora; Prva strana zara; Treca koza; Drugi kralj Nemanja 
NemirotoCivi; Drugi Svetic Sava Vracarac; ZadгZani smisao; 
TreCi Nemanja Nemirotocivi; Bekst11o; Predmet dana; Magma; 
Svici; Zakon; Zanos; Nepristanak; Osecanje bez pitanja; Tre­
nиtna stanica ljubavi; Treci trag Nemanje Nemirotocivog; 
Treci Svetic Sava Vracarac; Hor; Izbezumljen i gladan; Ne­
sanice; Strast oklevanja; Ocajanje; Cet1irti Nemanja Nemiro­
tocivi; Cet11rti Svetic Sava Vгacarac; Oglas; Peti Svetic Sava 
Vracarac; Peti Nemanja Nemirotocivi; Predmet dana; Posveta 
smrti; Basna; Neodgovor na иpitnik; Slicnosti; San No 2; Jos 
jcdan grad; Vrtoglavica vrteske; Podmladeno secanje; Na raziJ:?i 
priroka dana; Рг.'i doziYljaj smrti иopste; Srce и nedoumic1; 
Pr·opinjanje cela; Poderana mreza; Pribor siromast1ia; Zavada; 
Pijaca vetrova; skrgut bez zakljиcka; Obala kilograma; Prva 
prectispovest; Druga predispovest; Zvuk рrаЬа; Prva moja 
smrt; Kairos. 

23 TROPI. Poezija. LikoYna oprema: Miljenko StanCic. 

XIV 

Zagreb, Lykos (St. »Plamen«, SlaY. Brod), 1959, str. 
110 sa cгtezom autoгa + [2]; 8° (Kol. Kentaur 1). 
Kazalo: Leteci; ОЬ!асi koji nas cine; Zemlja; Reke; Amazon; 
Obala; S\•ctlost; Naiman; Vaga; Nepenta; Lama; Vreme; 
Pejza:l; Snimak pejza:la pгilaska; Snimak pejza:la ispred sunca; 
Snimak pejza:la neocekivanja; Snimak pejzaza vatre; Snimak 
pejza:la zara; Snimak pejza:la zedi; Snimak pejza:la nedodira; 
Snimak pejza:la Ienosti; Snimak pejza:la ceznje; Snimak pej­
za:la tuge; Snimak pejza:la trpljen]a; Snimak pejza:la beznada; 
Snimak pejza:la strepnje; Snimak pejza:la prve suгovosti; Sni­
mak pejza:la cиtnje; Snimak pejzaia neprilagodenosti; Snimak 
pejza:la termita; Snimak pejzaia danonocne opasnosti; Snimak 
pejza:la ivica; Snimak pejza:la damaranja; Snimak pejza:la 
pejza:la; Snimak pejza:la pod kandiama zveri; Snimak pejza:la 
odгZanja; Snimak pejza:la prezira; Snimak pejza:la prkosa; 
Snimak pejza:la sиdblne; Snimak pejza:la protivsиdblne; 
Snimak pcjza:la otpora; Snimak pejza:la vracanja; Snimak 
pejzaza bez prectistorije; Snimak pejza:la poslednjih reci; Treca 
brnjica; Jиtro s glavom и zavoju; Zamenice fatamorgane; 
OZiljak cиtnje; Naselje; Senka nicega; Bиrma и Iomaci; 
Tropski antitгopi; Prokletstvo; Izvor na gustom trgu; Nepri­
stajanje na rec zadatи smrti; Na jednom zidи kredom pisalo 
је to isto samo dr11kcije; Miris belih осiји; Кајаnје; Divljac; 
Nevinosti; Neoprostaj; Balada о snovima crnog cistaca и!iса; 
Sat obezglavljenih senki; Тиgа van polja gravitacije; Jos jedan 
svet; То је negde; Obala koju znam pre sebe; Mogucnosti. 

1960 

24 PRE PODNE. Eseji. Novi Sad, Progres (st. ргеd. 
Jugoslovenskih zeleznica, Subotica), 1960 (1961), 
str. 259 + [3]; 8° (Kol. biЬI. »Polja«). 
Sadrzaj: Intervjи; Kamen smutnje Ш AntiЬaЬilon; О tome; 
Nevinost reci; Crno; •Trule koblle•; Iskusenje poezije; Ne­
korespondencija s korespondentom; Ispovest bez Ьiografije; 
Jedno pre podne и kuЬinji poetike. 

1962 

25 ЦРНО НА БЕЛО (нацрт за корiЩе и о:мот израдио 
Јанка Крајшек). Београд, Просвета, 1962, стр. 402 
+ [1] табла са сликом аутора + [2]; 8° (Кал. 
»Бразде«, библ. савремених југословенских пи­
саца, 31). 

26 GENERALBAS. Scenski roman za neprikazivanje. 
Beogгad, Nolit, 1962, str. 280; 8° (BiЬI. Orfej 25). 

Beograd, Nolit (BGZ), 1962, str. 276 + [4]; 8° 
(Kol. biЬl. »Orfej«, 25). 

1963 

27 RУТЊЕ. Роман. Београд, Нолит (Шт. »Култура«), 
1963, стр. 336 + [1]; 8°. 

28 ГЛАДИ. Роман. Београд, Нолит (Шт. »Култура«), 
1963, стр. 477 + [1]; 8°. 

[НИН-ова награда критике за 1964. rод. По­
лищlса, Београд, 29. П 1964, LXI, 18104.] 

29 СНИМЦИ. Песме. Београд, Нолит (Граф. пред. 
»Просвета«), 1963, стр. 214 + [1]; 8°. 
Садржи ци~елусе: Тропн; Сунце без сунцобрана. 
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30 СУНОВРАТИ. Изабране песме (избор и предго­
вор, »Суноврати Оскара Давича«: Раде Констан­
тиновић). Нови Сад, Матица cpnct<:a, Београд, 
СКЗ (Шт. »Будућност«), Нови Сад, 1963, стр. 258 
+ табла са сликом аутора; 8° (Кол. библ. српска 
књижевност у 100 књига, 84). 

[Са напоменама и библиографским подацима.] 

Садржај: Син мvтног ловца; ИсувiШiе ро15ен; Лозинке; Од­
брана; Говорим оnет nрав; Сан нумера два; Трајаље; У име 
б111Ьа; Скраћенн тренуци; Издржатн. 

1964 

31 ТАЈНЕ. Роман. Београд, Нолит (Шт. »Култура«), 
1964, стр. 478 + [2]; 8°. 

[НИН-ова награда критике за 1965. год. НИН, 
Београд, 28. П 1965, XV, 738.] 

32 ZA BORCE 13. МАЈА. Recital. 1944-1964. - Oprema: 
Dido Demajo. Beograd, Savezni sekretarijat za 
unиtra5nje poslove, 1964, str. 14 + [2]; 8°. 

1966 

33 БЕКСТВА. Роман. Београд, Нолит, 1966, стр. 360 + 
[1]; 8°. 

XVI 2 

Б: ПРИЛОЗИ У ПЕРИОДИЧНОЈ ШТАМПИ 

1925 

34 КА МАНСАРДИ. Оющ Београд, 1925, март, стр. 
11-13. 

1928 

35 ИЗ РАСТКОВИХ ЗАПИСА. Tpazoвu, Београд, 1928, 
1, стр. 12-13. 

1929 

36 БРОДОЛОМ (песма). Tpazoвu, Београд, 1929, 2. стр. 
30--32; Buducnost, Beograd, 20. IX 1959, IV, 19; 
Urnebesnik. Zboгnik pesnickog hurnora (Vasko Ро­
ра). Beograd, Nolit, 1960 (BiЬl. »Orfej«, 20), str. 
210--211. 

37 ОСТРВА КОЈА ПЛОВЕ КАО (Поезија у прози). Tpa­
zoвu, Београд, 1929, З, стр. 33-42. 

1930 

38 ДИЈАПАЗОН НОRИ (песма). Немоzуће, Београд, мај 
1930, стр. 77-78. 

39 РАКЕТ UDAUEN OD MENE CELOM SVOJOM 
DAUINOM. Nemoguce, Beograd, maj 1930, str. 
103-105. 
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1937 

40 GLAD (pesma). Na.Sa stvarnost, Beograd, 19З7, 9-10, 
str. З1-З2; Pecat, Zagгeb, 1940, knj. З, 13-15, str.?; 
Akordi sa Sиtjeske, Beograd, 1958 (Kol. Ideali), 
str. 212; НИН, Беоrрад, 19. IV 1959, IX, 4ЗЗ; Књи­
жевност, Беоrрад, 1959, XIV, 7, стр. 125-126. 

41 UUBAV (pesma). Nasa stvarnost, Beograd, 19З7, 
9-10, stт. 28; НИН, Беоrрад, 12. П 1956, _YI, 26? ~ 
Приз.w.а, Земун, 1956, I, 1!. СТЈ?. 1; Srpskt реsпи;.z 
izmedи dva rata. Antologr]a JUgoslovenske kn]l· 
zevnosti (В. Mihajlovic). Beogr-ad, Nolit, 1956, stг. 
ЗО2, ЗО5; ProЬlemi, Zagreb, 1956, П, 7-8, str. 39; 
Jиgoslavija, Beogгad, 1957, 13, stг. 10З; Аневншс, 
Нови Сад, 1, 2. и З. V 1959, XVII, 458З; Књижев­
нос·r, Беоrрад, 1959, XIV, 7, стр. 12З; СреЈИСЈсе но· 
вине, Сремска Митровица, Ј, 2. и З. V)961, I, 18; 
Novija jиgoslaveпska роеща. Antologr]a (Vl .. Po­
povic, sime Vucetic). Zagreb, Naprijed, 1962, str. 
180; Светлост, Крагујевац, 14. XI 196З, XXI.~, 46; 
Srpska i hrvatska poezija ХХ veka. AntologrJa (Р. 
Palavestra). Beogгad Savremeпa skola, 1964 (Bi~l. 
Mikrokozma, роsеЬпа izdanja, 2), stг. 207; NovlJq. 
jиgoslavenska poezija. Antologija. Zagгeb, Napn­
jed, 1966, str. 180. 

42 МАЈСI (pesma). Nasa stvarnost, Beograd, 19З7, 9-10, 
str. З2-З3; Књижевност, Београд, 1959, XIV, 7, 
стр. 126-127. 

43 NEMIR (pesrna). Nasa stvamost, Beograd, 19З7, 
9-10, str. 28-29; Pecat, Zagreb, 1940, knj. З, 13-
15, str. 10; Vidici, Beogгad, XI-XII, 1955, _IП, 
17-18 stг. 1· НИН Београд, 12. П 1956, VI, 267; 
Srpski pesnidi izmedu dva rata. Antologija jugoslo­
venske knjizevnosti (В. Mihajlovic). Beogгad, No­
lit, 1956, str. ЗОЗ-ЗО4; Књижевност, Беоrрад, 1959, 
XIV, 7, стр. 123-124; Јз:zословенсЈСа револуцио­
нарна поезија. Антологија (Избор Мак Аи~.даi?)· 
Скопје, Кочо Рацин, 1959, стр. 58-59; NovzJa JU· 
goslaveпska poezija. Antologija (Vl. Popovic, Sime 
Vucetic). Zag:reb, Nap1·ijed, 1962, stг. 179-180, 184; 
Novija jugoslavenska poezija. Antologija. Zagreb, 
Naprijed, 1966, stг. 179-180, 184. 

44 РА IPAK (pesma). Nasa stvamost, Beograd, 19З7, 
9-10, stг. 29; Књижевност, Београд, 1959, XIV, 
7, стр. 124. 
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45 SKORO (pesma). Nasa stvarnost, Beograd, 19З7, 9-
10, stт. З; Аекламатор, Беоrрад, 1952, стр. 18; 
Књижевност, Беоrрад, 1959, XIV, 7, стр. 127. 

46 TRI ZIDA (pesma). Nasa stvarпost, Beograd, 19З7, 
9-10, str. ЗО-З1; Књижевност, Беоrрад, 1959, 
XIV, 7, стр. 125. 

47 U NOci (pesma). Na.Sa stvarnost, Beograd, 19З7, 9-10, 
str. ЗО; Глас НФС, Беоrрад, 20, 21, 22. IV 1946, V, 
245; Књижевност, Беоrрад, 1959, XIV, 7, стр. 
124-125. 

48 VLAКOVI ODLAZE (pesma). Nasa stvarnost, Beo­
gгad, 19З7, 9-10, stг. 29-ЗО; Ао~еолютива, Бео­
rрад, 1959, Х, 4, стр. 7З. 

1938 

49 DEТINJSTVO (pesma). Nasa stvarnost, Beogгad, 1938, 
13-14 str. 136-138; Антолоzија српс~ее поезије 
(Зора~ Мишић), Нови Сад, Мащца cpncJCa, 1956, 
стр. 29З-296; НИН, Беоrрад, 12. П 1956, VI, 267; 
Sгpski pesnici izmedu dva rata. Antologija jugo­
slovenske knjizevnosti (В. Mihajlovic), Beogгad, 
Nolit, 1956, stт. 296-300; Umebesnik, Zbornik ;Je.s· 
пickoa humoгa (Vasko Рора), Beograd, Nolzt, 
1960 (BiЬI. »Orfej«, 20) str. 209. Antologija sгp~ke 
poezije (ZOI"an Misic), Beograd, Nolit, 196З (BrЬI. 
»Orfej«, 28), stг. 289. 

50 PESME ТINA UJEVIcA. Nasa stvarnost, Beograd, 
19З8, 13-14, stг. 183-187. 

51 REALIZAМ I UMJETNOST (polemika s М. Dilasom). 
Киltига, Zagreb, 19З8, III, 7, str. 9-11. 

1939 

52 BEZ NASLOVA (pesma). Slobodпa misao [Toroпto], 
19З9, IX, 716, стр. 2. 
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53 BROJIM I GLEDAМ ZADNJE PRSTE ZORI (pesma). 
Pecat, Zagreb, 1939, knj. 2, 7, str. 61-62. 

54 ciM SАМ ЈОЈ VIDEO PRSA (pesma). Pecat, Zagreb, 
19З9, knj. 2, 7, st.r. 5З. 

55 DEKLANsiRANJE MORALA (zajedno sa D. Kosti­
cern i D. Maticern). Nadrealizam danas i ovde, Beo­
grad, 19З9, knj. I, 1, str. 1-6. 

56 DNEVNIK NIKOLE LALicA. Pecat, Zagreb, 19З9, knj. 
2, 7, str. 5-29. 

57 АВЕ ПЕСМЕ (песма). Жена данас, Беоrрад, 19З9, 
бр. 20, стр. 4. 

58 HANO, BARKO МОЈА, ZAPLOVIMO PUT TROPA 
(pesrna). Pecat, Zagreb, 19З9, knj. 2, 7, str. 5З-54. 

59 IZLAZE IZ MENE CRNA POKOUENJA (pesma). 
Pecat, Zagreb, 19З9, knj. 2, 7, str. 62. 

60 ЈА NE (;UJEM SUNCE, NJEGOV ВILJNI SVET (pe­
sma). Pecat, Zagreb, 19З9, knj. 2, 7, str. 62. 

61 ЈА NISAМ OD IcA OD KOLENOVIcA (pesrna). Pe­
cat, Zagгeb, 19З9, knj. 2, 7, str. 59. 

62 ЈА SIN MUTNOGA LOVCA (pesrna). Pecat, Zagreb, 
1939, knj. 2, 7, str. 52. 

6З JOs LAJU PRED КАРIЈОМ (pesma). Pecat, Zagreb, 
19З9, knj. 2, 7, str. 61. 

64 LJUDI U TUNELU. Pecat, Zagreb, 19З9, knj. 1, 4, str. 
209-221. 

65 MASAKRI, МASAKRI (pesma). Pecat, Zagreb, 19З9, 
knj. 2, 7, str. 57-58. 

66 NEK ТVОЈЕ BUDE SVE, DAJ MENI SUNOVRATE 
(pesrna). Pecat, Zagreb, 19З9, knj. 2, 7, str. 60. 

67 NISAМ OD KRALJicA, CARSKIН CAREVIcA (pe­
srna). Pecat, Zagr·eb, 19З9, knj. 2, 7, str. 59. 

68 NOc UMORNA OD HODA (pesma). Pecat, Zagreb, 
19З9, knj. 2, 7, str. 54. 

хх 

69 PJESMA (pesma). Slobodna misao [Toronto], 19З9, 
IX, 782, str. З. 

70 POD RUNOM BONACE MEDVEDI OD LEDA (pe­
srna). Pecat, Zagreb, 19З9, knj. 2, 7, str. 60. 

71 SRВIJA 19З9 (pesma). Nasa stvarnost, Beograd, 19З9, 
17-18, str. З7-З9; Омладина, Беоrрад, 7. VII 1951, 
VII, 28; Jиgoslavija, Beogгad, 1952, 6, str. 21; Рад­
ншс, Београд, З. VII 1952, III, 115; Кnjizevne novi· 
ne, Beograd, 2. VIII 1952, V, NS 62; Аеtслама'l·ор, 
Београд, Аечја tсњиzа, 1952, стр. З5-З7; Граничар, 
Београд, 4. VII 1953, VI, 17; Narodпa pozornica, 
knj. П, Sarajevo, Narodпa prosvjeta, 1954, str. 
8З-85; Наш весник:, Београд, 11. П 1955, П, 46; 
Антолоzија српске поезије (Зоран Мишић), Нови 
Сад, Матица српска, 1956, стр. ЗОО-ЗО2; Задружни 
1салендар, Бсоrрад, 1956, стр. 181; Просвјеzоа, На­
родни календар, Загреб, 1956, стр. 60-61; Srpski 
pesпici iz;neaи dva rata. Antologija jugoslovenske 
knjizevпosti (В. Mihajlovic), Beograd, Nolit, 1956, 
str. З12-З14; Novija jugoslaveпska poezija. Antolo­
gija (Vl. Popovic, sime Vucetic), Zagreb, Naprijed, 
1962, str. 185-186; Antologija srpske poezije (Zo­
raп MisiC). Beograd, Nolit, 1963 (Kol. biЬl. »Огfеј<<, 
28) stг. 296-298; Novija jugoslaveнska poezija. 
Zagreb, Nap1ijed, 1966, str. 185-186. 

72 TI NE ZNAs DA MRTVI POD BELIM KA1\1ENOM 
(pesrna). Pecat, Zagreb, 19З9, knj. 2, 7, str. 54. 

73 TOLIKO SАМ VIDEO ZALA (pesrna). Pecat, Zagreb, 
19З9, knj. 2, 7, str. 56-57. 

74 U NOVOJ yrsNJEVOJ NOci (pesma). Pecat, Zagreb, 
19З9, kn]. 2, 7, str. 55. 

1940 

75 BAs cELIK (pesma). Pecat, Zagreb, 1940, knj. З, 13-
15, str. 11. 

76 CRNO PODNE (pesma). Pecat, Zagreb, 1940, knj. З, 
13-15, str. 21. 
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77 ciM SАМ SMEH UGLEDAO (pesma). Pecat, Zagreb, 
1940, knj. З, 13-15, str. 7. 

78 Б.ЕЛИЈА (песма). Слободна реч [Питсбурr], 1944 
Х, 8З, 4; Гран.ичар, Беоrрад, 18. IV 1959, ХП, 
16; Jugoslavenska revolucionarna poezija. Antolo­
gija. Zagreb, Lykos, 1959, str. 10З; Гудељ Петар: 
На звездан.шz друмовшtа. Читанка за VПI р. осн. 
IIш.оле. П издање, Беоrрад, Завод за издавање 
уџбен.ика СРС, 1967, стр. 144. 

79 DisEs I IGRAs (pesma). Pecat, Zagreb, 1940, knj. З, 
13-15, st.r. 8. 

80 DOK DisEM (pesma). Pecat, Zagreb, 1940, knj. З, 
13-15, st.r. 5. 

81 GOST (pesma). Pecat, Zagreb, 1940, knj. 3, 13-15, 
str. б. 

82 IAKO ЈЕ NOc (pesma). Pecat, Zagгeb, 1940, knj. 3, 
13-15, str. 17. 

8З KORAcNICA GROBUA 1(реsша). Pecat, Zagreb, 1940, 
knj. З, 13-15, str. 16. 

84 KORAcNICA SNA {реsша). Pecat, Zagreb, 1940, knj. 
З, 13-15, str. 20; Srpski pesnici izmet1u dva rata. 
kntologija jugoslovenske lшjizevnosti (В. Mihajlo­
vic), Beograd, Nolit, 1956, str. З10-З11; Jugoslo­
venska revolucionama poezija. Antologija (izbor М. 
Dizdar), Skopje, Коса Racin, 1959, str. 59-60. 

85 NAD КАМЕNОМ (pesma). Pecat, Zagreb, 1940, knj. 3, 
13-15, str. 18. 

86 NAD SRCEM UBIJENE .(pesma). Pecat, Zagreb, 1940, 
knj. З, 13-15, str. 14. 

87 NEZNANКA (pesma). Pecat, Zagreb, 1940, knj. 3, 
13-15, str. 9. 

88 NOc NA DLANU (pesma). Pecat, Zagreb, 1940, knj. З, 
13-15, str. 11. 

89 PIJANSTVO (pesma). Pecat, Zagreb, 1940, knj. 3, 
13-15, stг. 5. 
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90 PRIJATELJ (pesma). Pecat, Zagreb, 1940, knj. З, 13--
15, str. 18. 

91 PRUAV SАМ OD ВОLА i(pesma). Pecat, Zagreb, 1940, 
knj. З, 1З-15, str. 16. 

92 SLicAN sUMU (pesma). Pecat, Zagreb, 1940, knj. 3, 
13-15, str. 9. 

93 STRUJANJA (pesma). Pecat, Zagгeb, 1940, knj. 3, 
13-15, str. 8. 

94 ТI SI JOs DETE (реsша). Pecat, Zagreb, 1940, knj. 
З, 13-15, stг. 7. 

95 TRAGOVI (pesma). Pecat, Zagreb, 1940, knj. 3, 13-15, 
str. 19. 

96 UDOVICA I (pesma). Pecat, Zagreb, 1940, knj. 3, 
13-15, str. 15. 

97 UDOVICA П (pesma). Pecat, Zagreb, 1940, knj. 3, 
13-15, str. 16. 

98 VOLIM TVOJE RUKE (pesma). Pecat, Zagreb 1940, 
З, 13-15, str. 8; Nи>ija jщ;oslavenska poeziia. An­
tologija (Vl. Popovic, sime Vucetic), Zagreb, 
Naprijed, 1962, st.r. 184; Novija ju{{oslavenska po­
ezija. Antologija. Zagreb, Naprijed, 1966, st.r. 184. 

99 ZA MARIJU GORcULAN (pesma). Pecat, Zagreb, 
1940, knj. З, 13-15, str. 14. 

1945 

100 БИБЛИОТЕКА- РАТНИ ПЛЕН. Борба, Беоrрад, 
18. I 1945, Х, 17. 

101 ЦРВЕНА АРМИЈА- СЛОБОДА. Глас НФС, Беоrрад, 
1. XI 1945, IV, 98. 

102 ИЗЛОЖБА СЛИКАРСКИХ РАДОВА УМЕТНИКА 
ПАЛИХ У НАРОДНООСЛОБОДИЛАЧКОЈ БОР­
БИ. Борба, Беоrрад, 27. III 1945, Х, 76. 
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103 КАРИЈЕРА И ПРИМЕР КРАЉЕВСКОГ СЕНАТОРА. 
Борба, Београд, 30. VII 1945, Х, 183. 

104 О ПОЕЗИЈИ БРАНКА RОПИБА. Борба, Београд, 15. 
III 1945, Х, б5. 

105 СА ИЗЛОЖБЕ ФОТОГРАФИЈА О ВЕЛИКОМ ОТАЏ· 
БИНСКОМ РАТУ И ЗВЕРСТВИМА НЕМАЦА. 
Борба, Београд. 4, ПI 1945, Х, 5б. 

106 ВЛАДИМИР ДЕДИЈЕР: ДНЕВНИК, I КЊИГА (1941 
-1942). Борба, Београд, 15. VII 1945, Х, 170. 

1946 

107 БАЛАДА (песма). Глас НФС, Београд, 9. V 1946, V, 
259; Политика, Београд, 1, 2. и З. V 1955, LП, 15122. 

108 БАЛААА О ЗАКЛЕТВИ (песма). О Стаљину (напи· 
сали: Билас, Јаковљев, Давичо), Ваљево, Про­
пагандно одељење Окружног одбора НФ-а, 1946, 
стр. 18; Глас НФС, Београд, 7. XI 1946, V, 418; 
Rijecki list, Rijeka, 7. XI 1947, I, 213. 

109 BELEsKE IZ NIRNBERGA. Trideset dana, Beograd, 
194б, IV, 2, str. 134-147; Тридесет дана, Београд, 
194б, IV, 2, стр. 142-157. 

110 ЧИЊЕНИЦЕ (поводом атентата на мајора Цун­
дера у Трсту). Глас НФС, Београд, 21. ПI 1946, 
V, 218. 

111 ДЕВОЈЦИ У ЖИЦИ (песма). Наша tсњи.жевност, 
Београд, 194б, I, 1, стр. 49-50. 

112 ФАШИСТИЧКЕ ДЕМОНСТРАЦИЈЕ У ТРСТУ. Глас 
НФС, Београд, 31. ПI 194б, V, 227. 

113 ИНЖЕЊЕР КОЈИ ЗНА ШТА ЗНА ЧИ РЕПУБЛИКА. 
Глас НФС, Београд, 28. VП 1946, V, 328. 

114 ИЗ ЛОГОРА (песма). Наша к:њи.жевност, Београд, 
1946, I, 1, стр. 48. 

115 МАЈСКИ МОТИВ (песма). Глас НФС, Београд, 1. 
V 1946, V, 253. 
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11б МОРНАРСКА ПЕСМА (песма). Наша к:њижевност, 

Београд, 194б, I, 1, стр. 50. 

117 НАРОД ТРСТА ОСТАЈЕ МИРАН. Глас НФС, Бео­
град, 17. III 194б, V, 214. 

118 НИРНБЕРШКИ КАВЕЗ. Наша tсњи.жевнос·r, Београд, 
1946, I, З, стр. 330-35б. Ilustrirani vjesnik, Za­
gгeb, 1946, 35, stг. 20. 

119 ОБИЧАН ИНЦИДЕНТ [утисци из Трста у време 
боравка Мећународне комисије]. Глас НФС, Бео­
град, б. V 194б, V, 256. 

120 ПЕСМА У СПОМЕН НА ТАМНОВАЊЕ И СМРТ 
СВЕТОЗАРА МАРКОВИRА. П ДЕО (песма). На­
ша књижевност, Београд, 1946, I, 9, стр. 45-52; 
llustl·it·ani vjesnik, Zagгeb, 194б, 58, stг. 7. 

[Nagгada Minlstarstva prosvete NRS za 1947. 
Knjizevnost, Beogгad, 1947, I, 9-10, stг. 306.Ј 

121 ПЕСМА ЗА ОМЛАДИНСКУ РАДНУ БРИГАДУ (пе­
сма). 20 октобар, Београд, 2. VIII 1946, П, 67. 

122 ПЛЕБИСЦИТАРНИ КАРАКТЕР САХРАНЕ ШКЕ­
ДИНСКИХ ЖРТАВА (шrсмо из Трста). Глас 
НФС, Београд, 20. ПI 1946, V, 217. 

123 ПРЕД СТРЕЈЪАЊЕ (песма). Наиш к:њижевност, 
Београд, 194б, I, 1, стр. 49. 

124 ПРЕСУДА ЗА ОСУДУ. Глас НФС, Београд, 4. Х 1946, 
V, 387. 

125 РАЗГОВОР С ВЕТРОМ (песма). Hazua књижевност, 
Београд, 1946, I, 1, стр. 51. 

126 САМИЧАРИМА (песма). Глас НФС, Београд, б, 7, 
8. I 1946, V, 155. 

127 СМАЈО НЕВЕРНИК. Глас НФС, Београд, 31. VII 1946, 
V, 331; Dnevnik socijalizma, Zagгeb, 1965 (Kol. ЬiЬ· 
Iioteka novinaгskih dela), stг. 34-39. 

128 СМРТ У ТРСТУ (песма). Cpnctca рuјеч, Загреб, 1946, 
IV, 119, стр. 6-7; Glas lstre, Rijeka, 22. IX 194б, 
IV, 332. 
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129 ЗАНОС ТАКМИЧАРА (песма). Глас НФС, Београд, 
1. V 1946, V, 253. 

130 ЗДРАВИЦА НА ГРАНИЦИ I- П. Глас НФС, Бео­
rрад, од 7. до 8. IV 1946, 233-234. 

1947 

131 БЕЗ ПРЕДАХА (песма). Књижевност, Београд, 1947, 
П, 9-10, стр. 201. 

132 ДЕВОЈКА ПРЕД TPEIIIЊOM (песма). Књижевност, 
Београд, 1947, П, 9-10, стр. 194-195. 

133 DOLAZAK NA SLOBODAN TERIТORIJ (beleske iz 
Grcke). Trideset dana, Beograd, 1947, V, 17, str. 
90-106; Rijecki list, Rijeka, od 25. do 29. Vl i od 
1. do З. VII 1947, I, 97-104. 

134 ИЗ ГРЧКЕ (из књиге »Мећу Маркосовим партиза­
нима«). Књижевност, Београд, 1947, П, 7-8, стр. 
13-39. 

135 КОД ГЕНЕРАЛА l\1APKOCA (омомци из књиге 
»Слободном територијом«). Народна арлтја, Бео­
град, 7. V 1947, III, 161. 

136 МАЈКА (из књиге »Мећу Маркосовим партизанима«). 
Омладинска позорница, Београд, 1947, I, 4-5, стр. 
30-38. 

137 МЕБУ МАРКОСОВИМ ПАРТИЗАНИМА (о момак). 
Олтадина, Београд, 9. XI 1947, V, 89; Ослобо!Јење, 
Сарајево, 12. XI 1947, V, 327; Front slobode, Tuzla, 
22. XI 1947, V, 143; Олtладински nozcpeт, Цетиње, 
7. III 1948, VIII, 10; Slobodna Dalmacija, Split, 26. 
III 1948, VI, 984. 

138 НА ТИ ПЛАНИНО (песма). Књижевност, Београд, 
1947, П, 9-10, стр. 197-199. 

139 НЕБ.У СА ЗДРАВИЦАМА (песма). Књижевност, 
Београд, 1947, П, 9-10, стр. 200. 

140 НОБ. РАДОСТИ (песма). Глас НФС, Београд, 1-2. 
I 1947, VI, 467. 
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141 ПЕВАМ (песма). Књижевност, Београд, 1947, П, 9-
10, стр. 201-202. 

142 ПЕВАМ HAIIIEM ФИЛМСКОМ ЖУРНАЛУ (песма). 
Борба, Београд, 1. V 1947, ХП, 103; Film, Beograd, 
15. V 1952, III, 30. 

143 ПОЛАЗАК НА СЛОБОДНУ ТЕРИТОРИЈУ. Тридесет 
дана, Београд, 1947, V, 17, стр. 90--106. 

144 РЕЧИ ОЖИВ.!DЕНЕ (песма). Књижевност, Београд, 
1947, П, 9-10, стр. 190-194. 

145 SASTANAK S GENERALOM MARКOSOM. Rijecki 
list, Rijeka, 24. VIII 1947, 1, 149. 

146 СУЖАЊ ПОРОБ.!DЕНОЈ ДОМОВИНИ (песма). Књи­
жевност, Београд, 1947, П, 9-10, стр. 195-196. 

147 ТАМНЕ И СВЕТЛЕ ТАЧКЕ (белешке из Грчке). 
Рад, Београд, 20-24. V 1947, III, 60-62. 

148 ЗHAIII ЦРН ВАЛ (песма). Књижевност, Београд, 
1947, П, 9-10, стр. 194. 

149 ЖИВ СИ И УДАРНИЦИ (песма). Књижевност, 
Београд, 1947, П, 9-10, стр. 196-197. 

1948 

150 DOKUMENTARNI FILM U ёАSТ PETOG KONGRE­
SA PARTIJE »PRAZNIK RADA«. Knjizevne novine, 
Beograd, 7. IX 1948, I, 30. 

151 ДВАДЕСЕТ И ПРВИ МАРТ (из књиrе »Мећу Марко­
совим партизанима«). 29 новембар, Крад,ево, 10. 
П 1948. П, 8. 

152 GENERAL MARKOS (odlomak iz knjige »Medu 
Markosovim paгtizanima«). Srednjoskolac, Zagгeb, 
1. I 1948, III, 7. 

153 IZ BORBE GRёKOG NARODA ZA SLOBODU (iz 
knjige »Medu Markosovim partizanima«);. Pioniri, 
Beograd, 1948, V, З, str. 2-4. 
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154 IZDAJNICI UUDSKOG RODA. KnЩ.evne novine, Beo­
gгad, 9. XI 1948, I, З9. 

155 МАЈКА ЕВГЕНИЈА (из књиге »Мећу Маркосовим 
партизанима«). Зара, Београд, 1948, IV, 40, стр. 
10-11. 

156 NAZIM НIКМЕТ - PESNIK SLOBODE. KnjiZevne 
нovine, Beogгad, 21. IX 1948, I, З2. 

157 ODGOVOR JUGOSLOVENSKIН KNJI:ZEVNIКA SOV­
JETSКIM KNJI:ZEVNICIMA F. GLATKOVU, N. 
TIHONOVU I DRUGIMA (u irne knjizevnika Ju­
goslavije potpisЭ!Пi: О. Davico i drugi.). KnjiZevne 
novine, Beograd, 27. ХП 1948, I, 46. 

158 ON NIJE VIsE NESREcAN ( odlornak iz filrnskog 
scenarija). Film, Beograd, 1948, 8-9, str. 20-27. 

159 ОСАОБОДИААЧКА БОРБА ГРЧКОГ НАРОДА (из 
књиге »Мећу Маркосовим партизанима«). Ayza, 
Београд, 1948, IV, 134, стр. 10-11. 

160 POBEDONOSNA PESMA PROLETARIJATA. IO!jizev­
ne нovine, Beograd, 5. Х 1948, I, 34. 

161 PRicA DRUGA ЈЕRКА (iz repoгtaze »Nimberski ka· 
vez« ). Slobodna Dalmacija, Split, З. ПI 1948, VI, 
964; Glas Slavoнije, Osijek, 10. III 1948, VI, 894. 

162 PRicA О LERINSKOM OКRUGU (iz knjige »Meau 
Maгkosovirn partizanima«). Srednjoskolac, Zagreb, 
15. XI 1948;1949, IV, 4. 

16З SVETLOST MARIBORSKE HIDROCENTRALE. Knji­
zevne noviнe, Beogгad, 14. IX 1948, I, З1. 

1949 

164 DARGUMENТI« SILE I SNAGA MORALA. KnjiZevne 
novine, Beogгad, 10. V 1949, П 19. 

165 БАЛА.ДА О РОБУ (песма). Аетонис Матице српске, 
Нови Сад, 1949, CXXV, юь. З6З, 1, стр. 31-З7; 
Jugoslaveнska re11olucioнama poezija. Antologija. 
Zagгeb, Lykos, 1959, str. 112-113; Odjek, Sara­
jevo, 15. П 1964, XVII, 4. 

XXVIII 

166 BELESКE NA RUBU »AКTUELNOSТI ZAPADAa:. 
Kнjize1111e no11ine, Beograd, 25. I 1949, П, З. 

167 ДЕВОЈЦИ (песма). Ае1·онис Матице српске, Нови 
Сад, 1949, CXXV, књ. З6З, 1, стр. ЗЗ. 

168 DOK D:ZENTLMENI D:ZENTLМENUJU. KnjiZevne 
no11i11e, Beograd, 6. ХП 1949, П, 48. 

169 DVESTATRIDESET STRELJA.NIH I JEDNA ZA­
STAV А. КпЩ.еvне ноviне, Beograd, 1. ПI 1949, 
П, 9. 

170 FRAGMENТI О JEDNOJ FOTOGRAFIJI КОЈА SE 
NE MO:ZE IZGUBIТI. KnjiZevнe ноviне, Beograd, 
24. V 1949, П, 21; Задруzа, Београд, 21. V 1952, 
IV, 170. 

171 ИЗВЕШТАЈ СЕКРЕТАРА УДРУЖЕЊА ОСКАРА АА­
ВИЧА О РАДУ У ПРОШАОЈ ГОДИНИ. Књижев­
ност, Београд, 1949, IV, 4, стр. З34-З40. 

172 JOS JEDNA REZOLUCIJA. KнjiZevne ноviне, Beo­
grad, 5. IV 1949, П, 14. 

17З МИТИНГ (песма). Књижевне новине, Београд, 
19. IV 1949, П, 16, 1; Радница, Београд, 1950, ПI, 
2, стр. 16 (ћир. и лат.). Побједа, Титоград, 
20. IV 1959, XVI, 16. 

174 НА РАСТАНКУ (песма). Књижевност, Београд, 1949, 
IV, 7-8, стр. 25-26; Културни живот, Београд, 
1951, III, 7-8, стр. 291; Novija jиgosla11eнska po­
ezija. Antologija (Vl. Popovic, sime Vucetic), Za­
greb, Naprijed, 1962, stг. 188; Novija jиgoslaveшka 
poezija. Antologija (Vl. Popovic, Sime Vucetic), 
Zagreb, Naprijed, 1966, str. 188. 

175 НЕПРИЈАТЕ.ЉИ (пес:-.ш). Књижевност:, Београд, 
1949, IV, 7--8, стр. 21-22. 

176 НЕЗНАНОМ ДРУГУ КОЈИ ЈЕ НЕГДЕ СТРЕЉАН 
(песма). Књижевнос1·, Београд, 1949, IV, 7-8, стр. 
24-25. 

177 СЕRАЊЕ НА ЈЕДАН АЕТЕRИ ЗБОР У ИЗБИШТУ 
1929 ГОД. (песма). Борба, Београд, 1. V 1949, XIV, 
lОЗ. 

XXIX 



178 СРЦЕ КИПАРИА (из књиrе »Мећу Маркосовим пар­
тизанима«). Радт-шца, Београд, 1949, П, 5, стр. 
16-17. (ћир и лат.) 

179 СВЕТАО КРВИ (песма). Књижевност, Београд, 1949, 
IV, 7-8, стр. 22, Buheњe рата (избор Митра 
Митровић), Нови Сад, Матица српска, Београд, 
СКЗ (Шт. »Будућност«, Нови Сад), 1965 (Кол. 
»Српска кљижевност у сто књиrа<<, књ. 93), стр. 
168. 

180 U MESTU ROPSTVA (pesma). KnjiZevnost, Beograd, 
1949, IV, 7-8, str. 23-24. 

181 ЗРЕЊАНИН (одломци поеме). Књижевност, Бео­
град, 1949, IV, 1, стр. 25-37. Слободна Војводина, 
Нови Сад, 1. V 1949, VIII, 1407; Јуzославија-СССР, 
Београд, 1949, 41-42, стр. 8-9; Q,иладина, Бео­
град, 12. XI 1952, VII, 45; Аечја слободна Војво­
дина, Нови Сад, 9. Х 1952, I, 24 (додатак Слобод­
не Војводине, Нови Сад, 9. Х 1952, XI, 2452); 
Народна одбрана, Београд, 8. XI 1952, V, 45; 
Mladost, Beograd, 15. IV 1959, IV, 131; Зрењанин, 
Зрењанин, 18. IV 1959, VIII, 344. 

1950 

182 АДАМИАО, УХАПШЕН 1916, УМРО 1936. У ЛЕПО­
ГЛАВИ (песма). Младос·l', Београд, 1950, VI, 10, 
стр. 845-866. 

183 ДВА СОНЕТА СА БАЊИЧКОГ ГРОБЛ:.А (песма). 
Књижевност, Београд, 1950, V, 1, стр. 26-27; Зара, 
Београд, 1953, 82, стр. 11; Index, Novi Sad, 
20. IV 1959, П, 7. 

184 KOSMEТicКI REALIZAM TARTARENA. KnjiZevne 
novine, Beograd, 7. III 1950, ПI, 10. 

185 НА ИВИЦИ (песхш). Црвена звезда, Београд, 1950, 
III, 1-2, стр. 21-22 (ћир. и лат.). 

186 NA SASLUSAl'JJU (pesrna). Ilustrirani vjesnik, Zagгeb, 
1950, 229, str. 15. 

ххх 

187 НЕЗНАНА СЕН (песма). Књижевност, Београд, 1950, 
V, 10, стр. 337-338. 

188 О ШТО ВОЛИМ РОСУ ... (песма). Књижевност, 
Београд, 1950, V, 10, стр. 337. 

189 ОДЛАЗАК (песма). Књижевност, Београд, 1950, V, 
10, стр. 337. 

190 PISAC I ISТINA. KnjiZevne novine, Beograd, 31. I 1950, 
III, 5. 

191 »POSLEDNJI DAN« (odlomak iz sсепагiја za film). 
Film, Beograd, 1950, I, З. 

192 ПРИЧА КУРИРА О РАСТАНКУ (песма). Народна 
.милиција, Београд, 1950, 4, стр. 20. 

193 РАЊЕНИК (песма). Књижевност, Београд, 1950, V, 
10, стр. 338. 

194 SRBIJA 1950 (pesma). Knjizevne novine, Beograd, 
4. VII 1950, ПI, 27; Ку ту рни ж~tвот, Београд, 
1950, П, 7-8, стр. 66-69; Фронт, Београд, 1951, 
VП, 7, стр. 2; Слободна Војводина, Нови Сад, 
7. VII 1952, XI, 2373; Поли.мље, Пријепо.л,е, 
1. V 1959, VII, 240. 

195 СТАВЛ:.ЕНО У ПОНОБ. 16 АПРИЛА 1941 НА БРОН­
ЗАНИ ГУНДУ АИБ.ЕВ СПОМЕНИК, ПОСЛЕ ВЕ­
СТИ О КАПИТУААЦИЈИ (песма). Књижевност, 
Београд, 1950, V, 10, стр. 336-337; Odjek, Sar-aje­
vo, Х, 1958, XI, 10; Front, Beograd, 17. VП 1966, 
ххп, 15. 

196 У СУМРАК (песма). Књижевност, Београд, 1950, V, 
10, стр. 338. 

197 VARIJACIJA NA MELODIJU INTERNACIONALE 
МАЈА 1950 (pesma). К;1jizevne noviнe, Beogгad, 
1. V 1950, III, 18; Народни борац, Сарајево, 
30. IV 1953, VI, 184. 

198 ZA PARTIJU ТIТА (гес kпjiZevпika uoci izbora, 
sa Clancima Iva AndriCa, Milana Bogdanovica, Os­
kaгa Davica i dг.). Kнjizevne noviнe, Beograd, 
14. III 1950, III, 11. 

199 ЗАТО ТУ ВОЈСКУ ВОЛИМО. Народна армија, Бео­
град, 22. ХП 1950, VI, 542. 



200 

201 

202 

203 

204 

205 

206 

207 

1951 

МARGINALIJA POVODOM JEDNOG VEKOVNOG 
LJUDSKOG SNA I DANAsNJIH PREGOVORA О 
PRIMIRJU. Knjizevne novine, Beograd, 10. VII 1951, 
IV, 28. 

MASLINE I C:EMPRESI (pesma). Knjizevne 120vine, 
Beograd, 2. I 1951, IV, 1, str. 1. 

НА ДРИНСКОЈ БРАНИ. Политшщ Београд, 16. XII 
1951 XLVIII, 14049; Izbor srpskog putopisa (Bos­
ko Novakovic), Novi Sad, 1961 (Sгpska knjiZevnost 
и 100 knjiga, knj. 62), str. 165-175. 

ПОЕЗИЈА И ОТПОРИ (одломак). Младост, Београд, 
1951, VII, 7-8, стр. 433-480. 

РАЗГОВОР С НАЈМЛАБИМ ПИЛОТОМ ЛОВЦЕМ. 
Народна apлtuja, Београд, 22. XII 1951, VII 645. 

РЕЧИ ПОД ШЛЕМОМ (nесма). Политика, Београд, 
1, 2, 3. I 1951, XLVIII, 13751;. Борба, Београд, 
31. Xll 1963, и 1. и 2. I 1964, XXVIII, 360. 

SVETOVNOST I JEDINSTVO (izlozba srednjovekov­
ne timetnosti naгoda Jиgoslavije). Knjizevne novi­
ne, Beograd, 27. III 1951, IV, 13. 

ВАРИЈАЦИЈЕ НА ВОЈНИЧКУ ЗАКЛЕТВУ (песма). 
Крила армије, Земун, 20. V 1951, IV, 140; 20 Окто­
бар, Београд, 24. V 1951, VIII, 440. 

1952 

208 CRNI VRH, SUBOTA, 4 SATA UJUTRO, PROLEёE 
(iz pripovetke »Rиska«). Svedocanstva, Beogгad, 
1952, I, 1, str. 12-16. 

209 CRNI VRН, SUBOTA, OBLACI, PROLEёE (iz pripo­
vetke »Rиska«). Knjizevne novine, Beograd, 29. III 
1952, V, 53. 

210 ГОЊЕЊЕ (одломак из романа »Песма«). Борба, 
Београд, 25. V 1952, XVII, 123. 

XXXII 

--..,...--

211 LEV ANТINSТVO: RECIDIV ZLA ( odgovor na pismo 
Miodraga JaniCijevica, sa pismom М. JaniCijeviea). 
Svedocanstva, Beograd, 1952, I, 4, str. 8--9. 

212 NA TAVANU (iz romana »Pesma«). Svedocanstva, 
Beograd, 1952, 10, str. 11-12; 11, str. 10-11. 

213 НЕМА СМРТИ (из романа »Песма«). Ревија, Бео­
град, 11. XII 1952, I, 1. 

214 О ПАРТИЈИ, ЊЕНИМ .ЉУДИМА И КОНГРЕСУ. На­
родни с1·удент, Београд, 19. XI 1952, XVII, 23. 

215 О ПРОБЛЕМИМА ТЕШЊЕ САРАДЊЕ И ПОВЕЗИ· 
ВАЊА НАШИХ КУЛТУРНИХ ЦЕНТАРА И ЈЕ­
ДИНСТВА НАШЕГ КУЛТУРНОГ ЖИВОТА (nо­
водом анкете уредништва НИН-а. Одговоре дали 
И. Андрић, М. Ристић, О. Давичо и др.). НИН, 
Београд, 20. XI 1952, П, 96; 9. XI 1952, П, 97. 

216 PESMA ( odlomci iz romana). Naprijed, Zagгeb, 5. XII 
1952, IX, 50; Almanah - Poezija, Proza, Beograd, 
1952, str. 82-90; Вићење рата (избор Митра 
Митровић). Нови Сад, Мт-ица српска, Београд, 
СКЗ (Шт. »Будућност«, Нови Сад), 1965 (Кол. 
»Српсr<а кљижевност у сто књша«, књ. 93), стр. 
152-167. 

217 PISMO (povodom janиaгskog broja casopisa Mladost 
za 1952. god.). Svedocanstva, Beograd, 5. IV 1952, 
I, 2, str. 13-14. 

218 ПОД ЗРЕЊАНИНОВОМ СЛИКОМ (песма). Аекла­
лtатор, Београд, 1952, стр. 120-121; Змај, Београд, 
1959, VI, 11, сгр. 257. 

219 ПОВОРКА. Мећународна политика, Београд, 1952, 
III, 9, стр. 1. 

3 

220 ПОЗДРАВ (поздрав упућен КПЈ поводом VI кон­
греса). Борба, Београд, 2. XI 1952, XVII, 261. 

221 RAZGOVORI NA GRADILISTU (razgovor vod:en na 
gradilistи fabrike kaЫova и Svetozarevu sa Pavlo­
vic Miodгagom, Mihajlovic Borislavom, ёosic DoЬ­
ricom i Davico Оskагош). Knjizevne novine, Beo­
grad, 31. VIII 1952, V, 64. 

XX:XIII 



222 RAZGOVORI OVDE (povodom clanka Oto Bihalji 
Merina »Razgovori na Bledskom jezeru«, objav­
ljenog и Knjizevnosti, Ьг. б za 1952). Knjizevne 
novine, Beograd, 28. IX 1952, V, 66. 

223 САСЛУШАЊЕ (из романа »Песма«) Књижевност, 
Беоrрад, 1952, VII 7-8, стр. 8-32. 

224 SEcANJE NA DEТINJSTVO I MLADOST (pesma). 
Svedocш1stva, Beograd, 1952, l, 5, str. 14. 

1953 

225 C:EТIRI PUsKOMIТRAUESCA (pesma). Nova misao, 
Beograd, 1953, I, 9, stг. 448-450. 

226 ERNEST HEMINGWAY: SNEGOVI КILIMAND:ZARA. 
NOPOK, BEOGRAD, 1953 (prikaz). Nova misao, 
Beograd, 1953, I, 11, str. 829-836. 

227 JURis (pesma). Nova misao, Beograd, 1953, I, 10, str. 
616---632. 

228 КАО 1948, КАО 1941 (поводоы омуке владе САД 
и Велике Британије о предаји зоне А СТТ и Тр­
ста Италији). Борба, Београд, 12. Х 1953, XVIII, 
256; В01·Ьа, Zagr-eb, 13. Х 1953, XVIII, 256. 

229 MIROSLA V KRLE:ZA. Student, Beograd, 30. XII 1953, 
XVIII, 28. 

230 МУРТИБ.ЕВ »ДОЖИВЉАЈ АМЕРИКЕ« (импресије о 
једној изложби). Борба, Београд, 14. I 1953, 
XVIII, 13. 

231 NA RTU (pesma). Nova misao, Beograd, 1953, I, 9, 
stг. 443-448. 

232 НА ВЕСТ О ЊЕГОВОЈ ПОГИБИЈИ (песма). НИН, 
Београд, 13. IX 1953, III, 141. 

233 NEOTPORI NA DNEVNOM REDU I - V (о odno­
sima medu nasim kпjizevnicima). Nova misao, 
Beogгad, 1953, I, 1, stг. 117-127; 2, str. 260-269; 
4, str. 570-580; 5, str. 684-696; 7, str. 132-140. 

XXXIV 

234 О КЊИЖЕВНИМ НАГРАДАМА (анкета). НИН, 
Београд, 10. V 1953, III, 123. 

235 ОНО ШТО СЕ НЕ ДАЈЕ (песма). Борба, Београд, 
29. и 30. XI и 1. XII 1953, XVIII, 298. 

236 ПОГИНУ ЛО ЈЕ У МАЈУ (песма). Зара, Београд, 
1953, 82, стр. 11. 

237 PRA VIТI IZBOR "zABA VNE LIТERATURE« ( omla­
diпa i zabavna literatura). Omladina, Beogгad, 
8. VII 1953, VIII, 28. 

238 RAZGOVOR О »PESMI« (intervju). Beog1·adske no­
vine, Beograd, 8. I 1953, П, 19. 

239 РАЗГОВОР С АУТОРИМА ТРИ НОВА РОМАНА 
(Оскар Давичо о »Песми«) - интервју. Фронт, 
Београд, 1953, IX, 2, стр. 5. 

240 РАЗМАШИ СЕ СНАГО (песма). Радниzс, Беоrрад, 
1. I 1953, IV, 141; Просвјета, Загреб, 1956, XIV, 
431, стр. 7. 

241 STEVAN RAicKOVIc: >>PESME ТisiNE«. Bgd. Pro­
л,eta 1952 (pгikaz); Nova misao, Beograd, 1953, 
I, 2, sti. 302-303. 

242 СУСРЕТ С КРАЕЖОМ (први сvсрет с Крлежом). 
НИН, Београд, 5. VII 1953, fii, 131; RepuЬlika, 
Zagгeb, 1953, IX, 7-8, str. 597-601; Крлежа Ми­
рослав: Бип•:а код Бистрице Лесне. Оскар Дави­
чо: »Први сусрет с Крлежом«. Београд Просвет·а, 
1963 (Кол. библ. »Просвета«. Коло четврто, 89) 
стр. 5-11; Zbornik о Miгoslal'U K1·Zezi. Zagгeb, 
Ј AZU, Odjel za knjizevпost, 1963, str. 334-338; 
НИН, Беоrрад, 17. П 1963, XIII, 632. 

243 TRENUTAK KOJI PEVA »SEVA« S. KULENOVICA 
(pгikaz). Nova misao, Beogгad, 1953, I, 1, stг. 132-
136; Савремена поезија (приредио Св. Лукић), 
Београд, Нолит, 1966 (Српска књижевност у књи­
жевној критици, 9), стр. 211-217. 
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244 UMETNOST JEDNE NACIJE. SASTAVNI ЈЕ DEO 
NJENIH VISOКIH VREDNOSТI (govor odrian 
prilikorn otvaranja izlozbe likovnih urnetnika, ofi­
cira i podoficira и beogradskorn Dornu annije). 
Narodna armija, Beograd, 31. XII 1953, IX, 756. 

245 VECIТA МLADOST (pesma). Osloboaenje, Sarajevo, 
29, 30. XI 1953, XI, 2233. 

1954 

246 BALADA О SNU SEOSKIH DEVOJAКA (pesma). Rad 
JAZU, Zagreb, 1954, knj. 301, odeljenje za suvreme­
nu knjiZevnost, knj. 1, str. 97-98. 

247 БЕОГРАД ЈЕ... (разговори с књижевшщm.rа и 
уметницима И. Андрићем, Пећом Милосавл,еви­
ћем, Оскаром Давичом и др; о Београду као 
мотиву за књижевну и ликовну обраду). Бео­
zрадск:е новине, Беоrрад, 31. XII 1954, III, 123. 

248 BESKONACNI KONACI (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 
1954, knj. 301, odeljenje za suvremenu knjiZevnost, 
knj. 1, str. 106. 

249 BEZ ODGOVORA (pesrna). Rad JAZU, Zagreb, 1954, 
knj. 301, odeljenje za suvrernenu knjiZevnost, knj. 
1, str. 84. 

250 CVET (pesrna). Rad JAZU, Zagreb, 1954, knj. 301, ode­
ljenje za suvrernenu kпjiZevnost, knj. 1, str. 90; 
НИН, Беоrрад, 29. XI 1954, VI, 204. 

251 »DALEKO ЈЕ SUNCE«. Scenario Ј. KuluпdZica prema 
rornanu D. ёosica, rezija R. Novakovica (prikaz 
filrna). Nova misao, Beograd, 1954, П, 1, str. 
168-172. 

252 DNEVNO (pesrna). Rad JAZU, Zagreb, 1954, lшј. 301, 
odeljeпje za suvremenu knjiZevnost., knj. 1, str. 107. 

253 DOLINA (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 1954, !knj. 301, 
odeljenje za suvremenu kпjiZevnost, knj. 1, str. 108. 
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254 DVOJE (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 1954, knj. 301, 
odeljenje za suvrernenu knjiZevnost, knj. 1, str. 79. 

255 GATANJE (pesrna). Rad JAZU, Zagreb, 1954, knj. 301, 
odeljenje za suvremenu knjiZevnost, knj. 1, str. 85. 

256 IZLisNA SAZVUCJA (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 
1954, knj. 301, odeljenje za suvremenu knjiZevnost, 
kпј. 1, stг. 102. 

257 КARIJATIDA (pesrna). Rad JAZU, Zagreb, 1954, knj. 
301, odeljenje za suvrernenu kпjiZevnost, knj. 1, 
str. 80; НИН, Беоrрад, 1. I 1955, V, 209. 

258 КAziPRST (pesrna). Rad JAZU, Zagreb, 1954, knj. 301, 
odeljenje za suvremenu knjiZevnost, knj. 1, str. 109. 

259 KOJI NEUBIJENU UBIJA UBIJENIM (pesrna). Rad 
JAZU, Zagreb, 1954, knj. 301, odeljenje za suvreme­
nu kпjiZevnost, knj. 1, str. 85-86. 

260 KOLONOM РО JEDAN (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 
1954, knj. 301, odeljenje za suvrernenu kпjiZevnost, 
knj. 1, str. 93-94. 

261 KORACNICA (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 1954, knj. 
301, odeljeпje za suvгemeпu knjiZevnost, knj. 1, 
str. 100. 

262 КRАЈ MRTVE (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 1954, knj. 
301, odeljenje za suvrernenu knjiZevпost, knj. 1, 
stг. 87. 

263 КRUG (pesrna). Rad JAZU, Zagгeb, 1954, knj. 301, 
odeljenje za suvremeпu lшjiZevnost, kпј. 1, str. 
110-111. 

264 LJUBAVNIK SMRТI (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 
1954, knj. 301, odeljenje za suvrernenu knjizevnost, 
knj. 1, str. 102. 

265 MESECIMA (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 1954, lшј. 
301, odeljenje za suvrerneпu knjiZevnost, knj. 1, 
str. 95. 

266 MIR (pesrna). Rad JAZU, Zagreb, 1954, lшј. 301, odE:­
ljeпje za suvгemenu knjiZevnost, knj. 1, str. 106. 
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267 MLADOST (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 1954, knj. 301, 
odeljenje za suvremenu knjiZevnost, knj. 1, str. 1:13; 
Srpslci pesнici izmedu dva rata. Antologija jugo­
slovenske knjizevnosti (В. Mihajlovic), Beograd 
Nolit, 1956, str. 301; Novija jugoslaveнslca poezija. 
Antologija (Vl. PopoviC, sime VucetiC), Zagreb 
Naprijed, 1962, str. 179; Novija jugoslavenslca po­
ezija. Antologija. Zagreb Naprijed, 1966, str. 179. 

268 MOKRI BEOcUZI (pesma). Rad JAZU, Zagгeb, 1954, 
knj. 301, odeljenje za suvгemenu knjiZevnost, knj. 
1, stг. 10<t-105. 

269 NADA (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 19.54, Lknj. 301, 
odeljenje za suvгemenu knjizevпost, knj. 1, str. 103. 

270 NEKAD (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 1954, kпј. 301, 
odeljeпje za suvгemeпu knjiZevпost, knj. 1, str. 93. 

271 NEMOGUcE (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 1954, knj. 
301, odeljeпje za suvremeпu knjiZevnost, knj. 1, 
stг. 91. 

272 NEPRIJATEUSTVA (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 
1954, knj. 301, odeljeпje za suvгemeпu knjizevnost, 
knj. 1, str. 107. 

273 NiciJI GEJZERI (pesma). Rad JAZU, Zagгeb, 1954, 
kпј. 301, odeljenje za suvгemenu knjiZevnost, knj. 
1, str. 88-89. 

274 POKRET (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 1954, knj. 301, 
odeljenje za suvremenu knjizevnost, knj. 1, str. 101. 

275 PONOc BEZ РЕТ (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 1954, 
knj. 301, odeljenje za suvremerш kпjiZevnost, kпј. 
1, str. 91. 

276 POZIV (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 1954, knj. 301, ode­
ljenje za suvremenu knjiZevпost, knj. 1, str. 92. 

277 POZORisTA I POZORisTE (о uzrocima kгize pozo­
гisne umetnosti kod nas). Nova misao, Beograd, 
1954, П, 1, str. 94-98. 

278 PUT (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 1954, knj. 301, ode­
ljenje za suvremenu knjiZevnost, knj. 1, str. 93. 
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279 S DALEKIH OTKOSA (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 
1954, knj. 301, odeljenje za suvremeпu knjiZevnost, 
knj. 1, str. 108-109. 

280 SAN (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 1954, kпј. 301, ode­
ljeпje za suvгemenu knjizevnost, knj. 1, stг. 103; 
Nшodna armija, Beograd, 18. XII 1964, ХХ, 1324. 

281 SENKA U PODNE (pesma). Rad JAZU, Zagгeb, 1954, 
knj. 301, odeljenje za suvremenu knjiZevnost. kпј. 
1, str. 87. 

282 SLOBODA (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 1954, kпј. 
301, odeljenje za suvremenu knjizevnost, knj. 1, 
str. 98; НИН, Београд, 29. XI 1954, IV, 204; Stilюvi 
i rafali (izboг с. Minderovica), Beogгad, 1961, 
stг. 17. 

283 STOPE (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 1954, knj. 301, 
odeljenje za suvremenu knjizevnost, knj. 1, str. 89. 

284 STRELCI (pesma). Rad JAZU, Zagгeb, 1954, knj. 301, 
odeljenje za suvгemenu knjiZevnost, kпј. 1, str. 99. 

285 sUMA (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 1954, knj. 301, 
odeljenje za suvгemerш knjizevnost, knj. 1, str. 84. 

286 ТА SMRT (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 1954, knj. 301, 
odeljenje za suvгemenu knjizevnost, knj. 1, stг. 82. 

287 TAOCI (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 1954, knj. 301, 
odeljeпje za suvremeпu 'knjizevnost, knj. 1, st.r. 82. 

288 TREN (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 1954, knj. 301, 
odeljenje za suvгemenu kпjiZevnost, knj. 1, str. 106. 

289 U MARsU (pesma), Rad JAZU, Zagгeb, 19.54, knj. 301, 
odeljeпje za suvгemeпu kпjiZevпost, kпј. 1, str. 
95-96. 

290 UMOR (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 1954, kпј. 301, 
odeljeпje za suvгemeпu knjizevnost, knj. 1, str. 
90-91. 

291 VERNOST MLEKA (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 1954, 
knj. 301, odeljenje za suvremeпu knjiZevnost, kпј. 
1, str. 80-81. 
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292 VEZE (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 1954, Jmj. 301, 
odeljenje za suvremenu Jmjizevnost, Jmj. 1, str. 94. 

293 VRELE МAGLE (реsша). Rad JAZU, Zagreb, 1954, 
Jmj. 301, odeljenje za suvremenu knjiZevnost, knj. 
1, str. 100. 

294 VREME (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 1954, knj. 301, 
odeljenje za suvremenu knjiZevnost, knj. 1, str. 81. 

295 ZAVIcAJ (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 1954, knj. 301, 
odeljenje za suvгemenu knjiZevnost, knj. 1, str. 
83-84. 

296 ZEBNJA (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 1954, knj. 301, 
odeljenje za suvremenu knjiZevnost, knj. 1, str. 
96-97. 

297 ZRELA I MRTVA (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 1954, 
knj. 301, odeljeпje za suvreшenu knjiZevnost, knj. 
1, str. 101-102. 

298 zENIDBA (pesma). Rad JAZU, Zagreb, 1954, knj. 301, 
odeljenje za suvremenu knjiZevnost, knj. 1, str. 104. 

1955 

299 EPIТAF (pesma). Delo, Beograd, 1955, I, 10, str. 460. 

300 GLUVILO (реsша). Vidici, Beograd, XI-XII 1955~ 
17-18, str. 1. 

301 KOsAVA. Knjizevne novine, Beograd, 1, 15. V 1955, 
VI, 5-6. 

302 NASTAVLJANJE (pesma). Polja, Novi Sad, 1955, I, 1, 
str. 1. 

303 NEPOMIRLJIVI Е. KRAUS (roman Radoшira Kon­
stantinovica »Daj nam danas«, Bgd, Nolit, 1954). 
Delo, Beograd, 1955, l, 1, str. 98-103. 

304 НЕПОТПУНА ИСПОВЕСТ (песма). НИН, Беоrрад, 
27. XI 1955, V, 256. 
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305 NEPRELAZNI GLAGOL (pesma). Delo, Beograd, 1955, 
I, 10, str. 463. 

306 OBicAJI SNA (pesma). Delo, Beograd, 1955, I, 10, str. 
460-461. 

307 ODLOMCI BEKSTVA (fгagment.). Delo, Beograd, 1955, 
I, 9, str. 293-322. 

308 ОРГАН (песма). НИН, Беоrрад, 1. V 1955, V, 226. 

309 ПОЈАВА (ПОЈАВЕ) (песма). НИН, Беоrрад, 1. V 1955, 
V, 226; Наш весник:, Беоrрад, 25. XI 1955, П, 87. 

310 ПОРУКА (песма). НИН, Беоrрад, 1. V 1955, V, 226. 

311 ПОТЕРА. Јединство, Приштина, 7. IV 1955, XI, 14. 

312 PRIBLizNO PRIZNANJE (pesma). Delo, Beograd, 
1955, I, 10, str. 464. 

313 PRILIKE. Razgovori posie deset brojeva (miSijenja о 
savгemerюj jugoslovenskoj knjizevnosti i о casopi­
su Delo Stojana celica, Dobгice cosica, Oskara 
Davica i dшgih). Delo, Beograd, 1955, I, 10, str. 
393-459. 

314 PROТIV МAGNATA (pesma). Delo, Beograd, 1955, I, 
10, str. 462-463. 

315 РАЗЛИКЕ (песма). НИН, Беоrрад, 1. V 1955, V, 226. 

316 REc NA SVOM PRAGU (pesma). Delo, Beogгad, 1955, 
I, 10, str. 464-465. 

317 SA RADILisTA (о literaturi kao sinteticnom izгazu 
mladicstva i ne samo njega). Delo, Beogгad, 1955, 
I, 2, str. 121-139. 

318 SENKE (реsша). Delo, Beograd, 1955, I, 10, str. 461-
462. 

319 СНОВИ И ПОВОРКЕ. НИН, Беоrрад. 1. V 1955, V, 
226. 

320 U IME FLORE (реsша). Delo, Beograd, 1955, I, 4, 
str. 368-374. 

321 VATRA (pesma). Delo, Beograd, 1955, I, 10, str. 461. 
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322 ZA CELOVIТOG СОVЕКА I MODERNU КNJizEV­
NOST (о pokretanjи casopisa Delo i dг.). Knji­
zevne noviпe, Beograd, 15. П 1955, VI, N. S. 1-2. 

323 ЗАГР.tDАЈ (песма). НИН, Београд, 1. V 1955, V, 226; 
Призма, Земун, 1956, I, 1, стр. 1. 

324 ZAVERA (pesma). Delo, Beograd, 1955, I, 10, str. 465. 

325 ZICE POD TRAVOM (pesma). Vidici, Beogгad, 
JCI--JCII, 1955, III, 17--18. 

326 

1956 

ANATOMIJA (odlomak pesme). Srpski pesпici iz-
metlu dva rata. Antologija jugoslovenske knji­
zevnosti (В. MЉajlovic), Beograd, Nolit, 1956, 
stг. 293-295; Urnebesнik. Zbornik pesnickog hu­
шога (Vasko Рора), Beogгad Nolit, 1960 (biЬl. »Ог­
fеј«, 20), stг. 214-216. 

327 BOLNICA: ODELJENJE Z[ATOcENICKO] ( odlomak 
iz romana »Вгаnа«). Dubrovпik, Dubгovnik, 1956, 
П, 2--3, stг. 33--36. 

328 

329 

XLII 

)(АНА (одломци пес;~.Iе). Антолоzија српске поезије 
(З. Мишић ). Нови Сад, Машца српска, 1956, 
стр. 297-299; Srpski pesl!J.ci izme_du dva. ra!a. ~р· 
tologija jugoslovenske knJizevnostJ (В. MihaJIOVJc), 
Beogгad Nolit, 1956, stг. 306--309; Rukovet, Subo­
tica 1959, V, knj. 6, 3-4, str. 161--162; Student 59, 
Вео:,.гаd, 22. IV 1959, JCXIII, 13; Novija jugosla­
veпs""ka poezila. Antologija (VI. Popovic, sime Vu­
cetic), Zagreb Navrijed, 1962, str. 182--184; ~лtolo­
gija srpske poezije (Z. Misic), Beograd Nolzt, 1963 
(Ко!. biЬI. »Orfej«, 28), str. 293-295; Odjek, Sara­
jevo, 15. П 1964, )(V!I, 4; Srpska i ltrvatska poe­
zija ХХ veka. Antologija (Р. Palavestra), Beograd 
Savremeпa skola, 1964 (BiЬI. Mikrokozma, poscЬ­
na izdania, 2), stг. 2()6--207; Noviia jщzoslavenska 
poezija. A:ntologija. Zagreb, Naprijed, 1966. 

JUGOSLOVENSКA ЕТАРА JEDNOG PUTOVANJA NA 
BALKAN (о clankи А. Solodovnjikova »Putovanje 
na Balkan« objavljenom и Iistи Literaturnaja Ga­
zeta, 11. х'1956). Delo, Beogгad, 1956, П, 11, 
stг. 1504-1510. 

330 КАМЕN SMUTNJE ILI ANТIBABILON. Delo, Beo­
gгad, 1956, П, 7, str. 838--855. 

331 КNJIZEVNICI О REPORTAzi (anketa. Sadrzi mis­
ljenja knjizevnika Iva Aпdrica, Milana Bogdano· 
vica, Oskara Davica i dшgih.). Nasa stampa, Beo­
grad, V, 1956, VI, 41. 

332 NA BELINAМA JEDNE KNJIGE О NOci (povodom 
»Nox Microcosmica« Магkа Ristica -- prikaz). 
Delo, Beograd, 1956, П, 6, str. 694-709. 

333 НАСТАЊЕНЕ ОЧИ (песма). Омладш-lсtси покрет, 
Цетиње, 27. IV 1956, JCV, 17--18. 

334 О POETSKOM U SAVREMENOJ PROZI. Politika, 
Beogгad, 29, 30. Ю i 1. IOI 1956, LIII, 15646. 

335 ODGOVOR DRUGU ZIНERLU (povodom njegove dis­
kиsije na Sestom plenaпюm sastankи СК SKJ, 
odrzanom и Веоgгаdи 14. i 15. III 1956). Delo, Beo­
grad, 1956, П, 4, stт. 433-438. 

336 PISAТI BOLJE I VIsE (anketa. Sadгzi odgovore Ivз. 
Апdгiса, Oskara Davica i dг. о njihovim иtiscima 
sa I j1.1goslovenskog sajma knjiga о novim strem­
Ijenjima и savremenoj jиgoslovenskoj Iiteгatшi 
i dг. Vodio Е. Cengic). Uslobotleпje, Saгajevo 
11. Ю 1956, IOV, 3179. 

337 PISCI GOVORE О SAVREMENOJ KNJIZEVNOSТI 
(razgovoг vodio V. Ј. sa knjizevnicima I. Sekиlic, 
D. Maticem, О. Davicom i dшgim). Mladost, Beo­
gгad, 26. )(П 1956, I, 12. 

338 PIТANJA OSКARU DAVICU О NJEGOVOM UMET­
NicKOM RADU, KNJIZEVNOSТI UOPsTE I DRU­
GO ( odgovori па pitanja иcesnika Knjizevnog pet­
ka). Vjesnik, Zagreb, 20. V 1956, XVII, 3490. 

339 POBUNA STIDA (реsша). Нid, Novi Sad, 1956, ХЈС, 
6--7, str. 480-489. 

340 ПОЕЗИЈА И ФОЛКЛОР ... (разговор о nесничком 
Бијеналу у Кнокеу). НИН, Београд, 14. )( 1956, 
VI, 302. 
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341 ПОЈАВА ЧЕТИРИ ПУШКОМИТРАLЪЕСЦА (песма). 
Агаолоzија српске поезије (Зоран Мшпић). Но­
ви Сад, Матица српска, 1956, стр. 303-307; Aпt?­
logija srpske po~zije (Z. Misic). Beograd, Nplzt, 
1963 (ВЉI. »ОгfеЈ<<, 28), str. 299-303; Srpska z hr­
vatska poezija ХХ veka (Р. Palavestra). Beograd, 
Savгemeпa skola, 1964 (ВЉI. »Mikrokozma«, poseb­
na izdanja), str. 208-211. 

342 ПОПЛАВЕ (из романа »Бетон и свиди«). Ипвалид­
ски лист, Београд, 8. XII 1956, XXIII, 49 (ћир. 
и лат). 

343 ПОЗНАНСТВО (песма). Приз.лщ Земун, 1956, I, 1, 
стр. 1. 

344 RAZGOVOR S OSКAROM DAVIcO О RAZLICI IZME-
DU NJEGOVE PROZE I POEZIJE, EKSPERIMEN­
TISANJU U POEZIJI, »NOVOJ OSEcAJNOSТI« I 
DR. (odaovoгi dati saшdniku emisije »Skolski ra­
dio«). J~gosloveпski radio, Beograd, 1956, IV, 46, 
str. 23-24. 

345 СКРАЋЕНИ ТРЕНУЦИ (песма). Приз.А!а, Земун, 
1956, I, 1. стр. 1; Новосадски дпевншс, Нови Сад, 
4. IV 1956, III, 107 (108). 

346 SREcNO I DUGOVEcNO. Hrvatska rijec, Subotica, 
25. V 1956, XII, 20. 

347 sTA MISLIMO О FESТIVALU (о Plitvickom festivalu 
poezije 1956. Sadгzi misljenja Dobrise Cesarica, 
Oskara Davica i drugih. Zabelezio Е. Pivcevic.). 
Vjesnik, Zagreb, 26. VIII 1956, XVII, 3576. 

348 TRAJANJE (pesma). PгoЬlemi, Zagreb, 1956, П, 7-S, 
str. 38. 

349 у ИМЕ БИЉА (песма). Антолоzија српске поезије 
(Зоран Мишић). Нови Сад, Матица cpnc1ca, 195!?, 
стр. 308-309; Aпtologija srpske l?oezije (Z~ran MI­
sic). Beogгad, Nolit, 1963 (В!Ьl. »OrfeJ«, 28), 
stг. 304-305. 

350 

351 

XLIV 

ZAJEDNO (pesma). ProЬlemi, Zagreb, 1956, П, 7-8, 
str. 39. 

ЗАШТО ЈЕ ОБУСТАВЉЕНО ПРИПРЕМАЊЕ »ПЕС­
МЕ« (са изјавама Милана Боковића и Оскара Да­
вича). Политтса, Београд, 8. П 1956, LIII, 15361. 

1957 

352 БЕЛОГААВИ. НИН, Београд, 17. П 1957, VII, 320. 

353 GLASOVI OKTOBRA. Delo, Beogгad, 1957, III, 11, 
stг. 541-546. 

354 ISTOVREMENO VAN DOGADAJA. Oslobotleпje, Sara· 
jevo, 29, 30. XI i 1. ХП 1957, XV, 3556. 

355 »МЕНЕ ЗАНИМА ЧОВЕК КОМУНИСТА, ЧОВЕК 
ОВЕ ЕПОХЕ КОЈУ ЈЕ КОМУНИЗАМ ОБОГА­
ТИО« (одговори на питања сарадНика листа 
НИН поводом доде..ъивања НИН-ове награде кри­
тике. Забелел:шо Д.А.). НИН, Београд, 17. П 1957, 
VII, 320. 

356 NA VEST О SMRТI DRUGA MOsE PIJADE. Delo, 
Beograd, 1957, III, 4, str. 617-620; Almaпah Save­
za kпjizevнika Jugoslavije Poezija-proza za 1957, 
Beograd, 1959, str. 72-73. 

357 >>НАШ РОМАН« (аю<ета. Садржи одговоре Ел.и 
Финција, Миодрага Павловића, Зорана Гавр:ило­
вића, Оскара Давича и других. Забележио Д. Ада­
:мовић.). НИН, Београд, 29. XI и 8-22. XII 1957, 
VII, 361-364. 

358 NOVA PLASТIКA LIТERATURE ( odgovoгi О. Davica 
na anketu: Vasa vizija sveta). Oslobotleнje, Saraje­
vo, 10. п 1957, xv, 3266. 

359 О КРИЗИ РОМАНА (I Предисторија, П Осећање 
прошлости код наших ро:-.шнсијера). Полипнса, 
Београд, 28. VII и 4. VIII 1957, LIV, 15881 и 15888 
-Култура-уметност, I, 16 и 17. 

360 

361 

ОДГОВОР НА АНКЕТУ: КОЈА ЈЕ ЛИЧНОСТ ИЛИ 
УМЕТНИЧКО ДЕЛО НА ВАС ПРЕСУДНО УТИ· 
ЦАЛ.О И ЗАШТО? (анкету водио Д. Адамовић). 
НИН, Београд, 31. III 1957, VII, 326. 

ODGOVOR NA ANKETU: sTA ЈЕ MODERNO I GDJE 
GA VIDIТE? (sadrzi misljenja Elia Vitorinia, 
Giuseppa Petronia, Dragise zivkovica, Henri Le­
fevra i Oskara Davica). Izraz, Saгajevo, 1957, I, 5, 
str. 465-473; б, str. 572-576. 
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362 ОDLОМАК. Student, Beograd, 25. III 1957, Х, 7. 

363 ПОСЛЕ ЧЕТИРИ ДЕКАДЕ. НИН, Београд, З. XI 1957, 
VII, 357. 

364 RAZGOVOR SA SARADNIKOM »VEcERNJEG VJE­
SNIКA« ( voden sa В. Doгdevicem о njegovom 
knjizevnom гadu). Vecernji vjesnik, Zagгeb, 12. Х 
1957, I, 132. 

365 СЕБАЊЕ ИЗ ТА!'v1НИЦЕ (о заточењу М. Пијаде 
у казнионицама у Митровици и Лепоглави. Раз­
говор са сарадником Ненадо:-vr Ставiалоы.). По­
литика, Београд, 17. III 1957, LIV, 15750. 

366 ТЕМА БЕЗ В АР ИЈ АЦИЈЕ (о имитацији тvlsиx сти­
лова у архитектури). Борба, Београд, 27. Х 1957, 
ххп, 296. 

367 УТОРАК ЦЕО ДАН. НИН, Београд, 28. IV 1957, VII, 
330. 

368 ZAGREBAcКI KNJI:ZEVNI РЕТАК (anketa. Sadгzi 
misljenja Егviпа sinka, Novaka Simica, Oskaгa 
Davica i dгugill.). Mladost, Beogгad, 13. П 1957, 
п, 18. 

369 ZASTO NE PisETE О SPORTU? (anketa. Sadгzi 
misljenja Dobгice cosica, Oskaгa Davica i drugih 
о spoгtskoj tematici и knjizevnosti.). Knjizevne 
novine, Beogгad, З. П 1957, VIII, N, S. 34. 

1958 

370 B:\LADA О SNOVIMA CRNOG ciSTAcA ULICA 
(pesma ). Delo, Beogгad, 1958, IV, 11, stг. 1329-
1330; Almana!I Saveza kniizevпika Jugoslavije za 
1958/59, Beogгad, stг. 99·-100. 

371 БУРМЕ НА ЛОМАЧИ (песма). Летопис Мапще срп· 
ске, Нови Сад, 1958, CXXXIV, књ. 382, 6, стр. 466. 

372 ЧОВЕК И ЧОВЕЧНОСТ У ЦЕНТРУ ПАЖЊЕ НА­
ЦРТА ПРОГРАМА СКЈ (l'.шшл,ења Вука Пави­
ћевића, Јанеза Становника, О. Давича и другiLх). 
Борба, Београд, 13. IV 1958, XXIII, 101. 

XI.VI 

373 DVANAEST РЕSАМА (pesma). Delo, Beogгad, 1958, 
IV, 4, stг. 461-469. 

374 DVE VRSTE PREDRASUDA U ESTEТICI I JEDAN 
SUВJEKТIVNI FAKTOR (о jugoslovenskoj knji­
zevnosti рге i posle гevo!ucije). Metluпarodna po­
litika, Beogгad, 1958, IX, 207, stт. 13-15. 

375 ГАГИН САН (одломак из романа »Радни наслов 
бескраја«). Борба, Београд, 1. VI 1958, XXIII, 143. 

376 ХЛЕБ БИБЕ (песма). Cycperu, Цетиње, 1958, VI, 
6-8, стр. 536. 

377 IGRI\ :ZMURKE SA SOBOM ( od!omak iz гomana 
»Radni naslov beskгaja« ). Oslobotleпje, Saгajevo, 
12. Х 1958, XVI, 3843. 

378 LАМА (pesma). Delo, Beogгad, 1958, IV, 11, stг. 1327. 

379 LICE BOSNE (о ku!tuгnoj metamoгfozi Bosne). 
Osloboaenje, Saгajevo, 12. Х 1958, XVI, 3843. 

380 MILAN KONJOVIc, SLIКAR STRASТI SVOG VRE­
MENA. Polja, Novi Sad, 1958, IV, 36, stг. 1-3. 

381 МИРИСИ БЕЛИХ ОЧИЈУ (песма). Апопис Матице 
српске, Нови Сад, 1958, CXXXIV, юь. 382, 6, стр. 
469. 

382 NASELJE (pesma). Delo, Beogгad, 1958, IV, 11, str. 
1323-1324. 

383 NEOPROsTAJ (pesma). Delo, Beograd, 1958, IV, 11, 
str. 1326-1327. 

384 NEPENTA (pesma). Delo, Beogгad, 1958, IV, 11, stг. 
13П. 

385 НЕПРИСТАЈАЊЕ НА РЕЧ ЗАДАТУ СМРТИ (пе­
сма). Aeronuc Ma·ruцe српске, Нови Сад, 1958, 
CXXXIV, I<Њ. 382, 6, стр. 468-469. 

386 NEsTO О BAKSU, О NJEMU I MEcКAROsU. Delo, 
Beogгad, 1958, IV, 1, stг. 16-32. 

387 NEVINOSТI (pesma). Delo, Beogгad, 1958, IV, 1, stг. 
1328-1329. 

XLVII 



388 NOVI сОVЕК. Rudar, Beograd, 1. I 1958, VIII, 157. 

389 OBALA (pesma). Delo, Beogгad, 1958, IV, 11, str. 1324; 
Колеz...7ив, Бор, 24. VII 1959, XIII, 29. 

390 ODGOVOR NA ANKETU: KOJU OD SVOJIH PESA­
.MA NAJVIsE VOLIТE? Adamovic, Dragoslav: 65 
pesnika odgovara: koju od svojih pesama najvise 
voli i zasto? (Antologija) Sarajevo, 1958, str. 29-30. 

391 ODZIV (pesma). Oslobotlenje, Sarajevo, 27. VII 1958, 
XVI, 3777. 

392 OCERAJHO РАЗУМЕВАЊЕ СВЕТА (о уметности 
Милана Коњовића). Аневнu~С, Нови Сад, 2. XI 
1958, XVII, 4433. 

393 ПИТАЊА (песма). Сусрети, Цетиње, 1958, VI, 6-8, 
стр. 537. 

394 ПОГЛЕД НА ВРАТА (песма). Сусрети, Цетиње, 1958, 
VI, 6-8, стр. 536. 

395 POJAVA VETRA (pesma). Polja, Novi Sad, 1958, IV, 
28-30. 

39б ПОСВЕТА (о посвети шеснаестогодишњег Моше 
Пијаде убележеној у један примерак »Капита­
ла«). Борба, Београд, 19. III 1958, XXIII, 76. 

397 POVODOM ROMANA RADOMIRA KONSTANТINO­
VIёA. Izraz, Saтajevo, 1958, П, 12, str. 551-557. 

398 ПРОКЛЕТСТВО (песма). Аетопис Матице ср11ск:е, 
Нови Сад, 1958, CXXXIV, књ. 382, б, стр. 467-468. 

399 РАДНИК КАО МОТИВ У ЛИТЕРАТУРИ И HAIIIA 
САВРЕМЕНА КЊИЖЕВНОСТ (из дискусије о 
горњој теми на Радничком универзитету у Бео­
граду. Садржи мишљење О. Давича и др.). 
Рад, Београд, 27. XI 1958, XIII, 22-23 (ћир. и лат.). 

400 SNIМAК PEJZA:ZA ёUTANJA (pesma). Delo, Beo­
gгad, 1958, IV, 11, ·str. 1324-1325. 

401 SNIMAК PEJZA:ZA LENOSТI (pesma). Delo, Beo­
grad, 1958, IV, 11, str. 1325. 
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402 SNIМAK .PEJZAZA ODR:ZANJA (pesma). Delo, Beo­
grad, 1958, IV, 11, str. 1325. 

403 SNIМAК PEJZA:ZA PRILASКA (pesma). Delo, Beo­
grad, 1958, IV, 11, stт. 1325. 

404 SNIMAK PEJZAZA STREPNJE {pesma). Delo, Beo­
gгad, 1958, IV, 11, str. 1325. 

405 SNIMAК PEJZAZA ТЕRМIТА (pesma). Delo, Beo­
gгad, 1958, IV, 11, stг. 132б. 

40б СНИТИ (песма). Сусрети, Цетшье, 1958, VI, 6-8, 
стр. 535. 

407 ТРОПСКИ АНТИТРОПИ (песма). Ae-z·onuc Матице 
српске, Нови Сад, 1958, CXXXIV, књ. 382, б, стр. 
4б7. 

408 TUDI POUUPCI (pesma). Mladost, Beogгad, 30. IV 
1958, III, 81. 

409 TUGA VAN POUA GRAVITACIJE (pesma). Delo, 
Beogгad, 1958, IV, 11, stг. 1330--1331. 

410 ТУЖБАЛИЦА У ЗОРУ (песма). Сусрети, Цетшье, 
1958, VI, 6-8, стр. 536-537. 

411 U HANGARU. Delo, Beograd, 1958, IV, З, stг. 346-362. 

412 ZDRAVICA- OGNJEVI I RU:ZE- (реsша). Odjek, 
Saгajevo, VI 1958, XI, б. 

1959 

413 BUDENJE (реsша). :Zена, Zagгeb, 1959, 4, str. 13. 

414 cETVRТI NEMAL'\!JA NEМIROTOciVI (реsша). 
Delo, Beogгad, 1959, V, 1, str. 4. 

415 DOLAZAK U SKUPNU SOBU (реsша). Jugoslm,enska 
re\юlucionarna poezija. Antologija. Zagгeb, Lykos, 
1959, stг, 108-112. 

41б DRUGI NEМANJA NEMIROTOciVI (pesma). Delo, 
Beogгad, 1959, V, 1, str. 1. 

XLIX 



417 EZOPOV JEZIК. Delo, Beograd, 1959, V, 5, str. 673-
674. 

418 ФРАГМЕНТ О МИШКУ. Борба, Београд, 29. и ЗО. XI 
и 1. XII 1959, XXIV, 281. 

419 IZVEsTAJ IZ SRВIJE (pesrna). Knjizevne novine, 
Beograd, 27. III 1959, Х, 88-89; Rиkovet, Subo­
tica, 1959, V, knj. 11, З-4, str. 16З-164; Jиgosla­
venska revolиcionarna poezija, Antologija, Zagreb, 
Lykos, 1959, str. 10З-:'105; Ибарске новости, 
Крал.ево, 22. I 1960, XII, З42. 

420 JAVNI SNOVI (pesrna). Vidici, Beograd, X-XI 1959, 
VII, 46-47. 

421 JOs JEDAN SVET (pesrna). Oslobodenje, Sarajevo, 
1, 2, i З. V 1959, XVI, 4011. 

422 

423 

КАИРОС (песма). Колектив, Бор, 24. VII 1959, XIII, 
29; Novija jиgoslavenska poezija. Antol.<?gija (Vl. 
Popovic, sirne Vucetic), Zagreb Naprl]ed, 1962, 
str. 190-191; Odjek, Sarajevo, 15. П 1964, XVII, 4; 
Novija jиgoslavenska poezija. Antol~gija (Vl. Po­
povic, sirne Vucetic), Zagreb Napr!Jed, 1966, str. 
190-191. 

КЊИЖЕВНИЦИ О САВРЕМЕНОМ У НАШОЈ 
КЉИЖЕВНОСТИ (садржи мишљења Д. Ма­
тића, Д. Максюювић, О. Давича и др.). Инва­
лидс/(:и лист, Беоrрад, 29. XI 1959, XXXVI, 48 
(ћир. и лат.). 

424 LEGENDA (реsща). Delo, Beograd, 1959, V, 1, str. 6. 

425 ЛЕТЕRИ (песма). Борба, Беоrрад, 1, 2 и 3. I 1959, 
XXIV, 1; ЈП jиgoslo\lenski festival poezije, Zagreb, 
Lykos, 1959, str. 60-61. 

426 МAТicNI BROJ JEDAN. Oslobodenje, Sarajevo, 27. 

427 

L 

IX 1959, X\TI, 4135. 

NAМENJENO BIJENALU U KNOKEU ( sa tekstom 
govora pripreшljenog za IV Вiјепаlе poezije i tek­
storn govora odrzaпog и Bijeпalu.). Delo, Beograd, 
1959, V, 10, str. 122З-12З2. 

428 NEKORESPONDENCIJA S KORESPONDENTOM 
(о kaгakteristikarna savreшeпe knjizevпosti Istoka 
i Zapada i dr.). Delo, Beograd, 1959, V, 12, str. 
1401-1421. 

429 NЕМА STV ARALAsTVA BEZ LlcNOSTI КNJizEV­
NIKA SLOBODNIН DA TRAZE I NADU (.govor 
О. Davica па V koпgresu kпjiZevпika Jugoslavije). 
Knjiievna triblna, Zagreb, 1959, br. 1 (З). 

4ЗО NEODGOVOR NA UPITNIK (pesma). Delo, Beograd, 
1959, V, 1, str. 5. 

4З1 NESANICE (pesma). Delo, Beograd, 1959, V, 1, str. З. 

4З2 NEVINOST REci. Delo, Beograd, 1959, V, 4, str. 
45З-482. 

4З3 О KOzi KOJU NE NOSIMO. Lovacka revija, Beograd, 
1959, 4, str. 13-18. 

434 ОЧАЈАЊЕ (песма). Колеk-rив, Бор, 24. VII 1959, 
XIII, 29. 

435 ODGOVORI ( odgovori па aпketu Zivojina Todoro­
vica о savremeпoj knjizevnosti, knjizevпirn utica· 
jirna i dr.). Politika, Beograd, 4. I 1959, LVI, 16361. 

436 ОДГОВОРИ НА ТЕМУ ИЗ НОБ (анкета листа. 
Одговори Чеде Миндеровића, Браm<а Rопића, 
О. Давича и других.). Инвалидсtси. лист, Беоrрад, 
од 4. до 25. VII 1959, XXXVI, 27-ЗО (ћир. и лат.). 

4З7 OGLAS (pesrna). Delo, Beograd, 1959, V, 1, str. 2. 

4З8 PESMA BEZ NASLOVA (pesrna). Mladost (Auto-put 
bratstva i jedinstva), Nis (Beograd), 14. III 1959, 
п. З8. 

439 PIJACA VETROVA (pesrna). Delo, Beograd, 1959, V, 
1, str. 4. 

440 PODMLADENA SECANJA (pesma). Delo, Beograd, 
1959, V, 1, str. 5. 

441 PORUКA UUDSKOSТI (iz govora na V koпgresu 
knjizevni'ka Jugoslavije 1959). Polja, Novi Sad, 
1959, V, З9, str. 9. 
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• 442 PREMIJERA BEZ КRIТicARA (sadrii intervju О. 
Davica о dгami Miroslava Ant.ica »Parastos u 
belom«). Knjizevna triЬina, Zagreb, 18. Х 1959, 12. 

443 PRETPOSLEDNJI NEMESEcARSКI POGLED NA 
MESEC. Delo, Beograd, 1959, V, 11, str. 1323-1326. 

444 ПРИЧА О ТИТУ (сећање из НОБ). Светлост, Кра­
гујевац, 22. V 1959, XXV, 21. 

445 PRVA NEzNOST OTPORA (pesma). Delo, Beograd, 
1959, V, 1, str. 2; Odjek, Sarajevo, 15. III 1964, 
XVII, 4. 

446 PRVI STRAziLOVSKI SUSRET ( odlomci iz razgo­
vora izmedu mladih pesnika i kriticara Petra Dza­
dZica, MiCe Danojlica, О. Davica i drugih, vodenog 
u Sr. Kaгlovcima i Novom Sadu od 27. do 30. IX 
1959). Polja, Novi Sad, 31. Х 1959, V, 42. 

447 RAZGOVOR О POEZIJI I О КRIТICI POEZIJE 
(izjave Dobrice EriCa, Vlade UroseviCa i drugih 
о Prvom strazilovskom susгetu odгzanom u Sr. 
Karlovcima, StraZilovu i Novom Sadu od 27. do 
30. IX 1959. Sa odlomcima uvodne reci О. Davica.). 
Student, Beogгad, 7. Х 1959, XXIII, 21. 

448 RAZGOVOR О ROМANU »РЕSМА« SA SARADNIKOM 
LISTA. Suboticke novine, Subotica, 1. V 1959, XV, 
18. 

449 RAZGOVOR S cLANOVIМA NEКADAsNJE BEO­
GRADSKE NADREALISТicKE GRUPE (sadrzi 
misljenja Магkа Ristica, Dusana Matica, О. Davica 
i drugih). Vecemji list, Zagгeb, 28. XI i 1. ХП 1959, 
I, 130. 

450 РЕЧ У ДИСКУСИЈИ О ПРОГРАМУ СКЈ И КЊИ­
ЖЕВНОСТИ: Сусрети, Цетиње, 1959, VII, 1, стр. 
1-7. 

451 SIROMAsTVO (pesma). :Zе1щ Zagreb, 1959, 4, str. 13. 

·452 STRAST OKLEVANJA (pesma). Knjizevna triЬina, 
Zagгeb, 19. VIII 1959, 8. 

LII 

453 СУСРЕТИ И РАЗГОВОРИ (юпервју. Садржи од­
говоре О. Давича и Гриrора Витеза на питање 
редакције о књижевном стварању у провинцији.). 
Hmua реч, Лесковац, 1. V 1959, XV, 18-19. 

454 СУСРЕТИ СА ДРУГОМ ТИТОМ (из успомена др 
Павла Греrорића, Cepreja Kpajrepa, Оскара Да­
вича и Владе Шегрта). Граничар, Београд, 23. V 
1959, XII, 21-22. 

455 ТО ЈЕ NEGDE ... (pesma). Osloboi1enje, Sarajevo, 
1, 2, З. I 1959, XVI, 3910. 

456 ТРАЈНИ ОДЈЕК У ДУШАМА ЛэУДИ (о раду Пар­
тије у Бихаћу 1931). Рад, Београд, 18. IV 1959, 
XIV, 9 (ћир. и лат.). 

457 TREci TRAG NEМANJE NEMIROTOciVOG (pesma). 
Delo, Beograd, 1959, V, 1, stг. 3. 

458 TRI PIТANJA OSКARU DAVIcO (о knjizevnim ostva­
гenjima mladih и tokи 1958, kultuгnom zivottl 
Beograda i zeljama za 1959). Student 59, Beograd, 
1. I 1959, XXII, 1-2. 

459 TRULE KOBILE. Delo, Beograd, 1959, V, 2, str. 165-
184. 

460 U SPOMEN NA TAМNOVANJE SVETOZARA МAR­
KOVICA (pesma). Jugoslavenska revolucionama 
poezija. Antologija, Zagreb, Lykos, 1959, str. 105-
107; Novija jugoslavenska poezija. Antologija ( Vl. 
Popovic, sime Vиcetic), Zagreb, Naprijed, 1962, 
str. 187-188; Novija jugoslavenska poezija. Anto­
logija, Zagгeb, Naprijed, 1966, str. 187-188. 

461 UMETNOST I VASPITANJE (iz referata О. Davica 
i diskиsije na П nacionalnom kongresи za zastitп 
dece odrianom и Beogradи 1958. god.). Delo, Beo­
grad, 1959, V, 1, stг. 103-117. 

462 VEciТAsU U MIТROVICI. Delo, Beograd, 1959, V, 5, 
str. 692-698. 

463 VISOKO OGLEDALO (pesma). :Zena, Zagгeb, 1959, 4, 
str. 13. 

LIII 



1960 

464 ДРАГИ ТИТО! Борба, Београд, 12. Х 1960, XXV, 243. 

465 ДРВЕНИ МАЧЕВИ. Борба, Београд, 1, 2. и 3. V 1960, 
xxv, 104. 

466 ISPOVEST BEZ BIOGRAFIJE. Oslobodenje, Sагаје· 
Уо, 1, 2. i 3. V 1960, XVIII, 4319. 

467 ЈЕДАН ПОЗАР АБ (о економском и демократском 
успону Југославије). Борба, Београд, 17. IV 1960, 
XXV, 91. 

468 KRLE:ZA: ВIТКА KOD BISTRICE LESNE (pгikaz). 
Telegram, Zagгeb, 30. XII 1960, I, 36. 

469 NE RAZUMEM (pesma). Urnebesnik. Zbornik pesni­
ckog hшnога. Beograd, Nolit, 1960 (BiЬI. »Огfеј«, 
20), stг. 213. 

470 О KOORDINATAМA SENZIВILIТETA. Polja, NoYi 
Sad, 30. VI 1960, VI, 46. 

471 О PROBLEMIMA MALE SCENE ( anketa. Sadrii 
misljenja Borislaya Mihajlo\'ica, О. DaYica i dг. 
Anketu ''odio Miгko Ostojic). Oslobodenje, Sага­
јеУо, 10. IV 1960, XVII, 4301. 

472 ПРОШЛОСТ (песма). Пионири, Београд, 1. V 1960, 
XVII, 31. 

473 

474 

475 

476 

LIV 

PRVI GLEcER OTPORA (реsша). Urnebesnik. Zboг­
nik pesnickog humoгa (Vasko Рора). Beograd, 
Nolit, 1960 (BiЬl. »Огfеј«, 20), stг. 212-213. 

RAZGOVOR О KRIТICI VOEJEN U UREDNisTVU 
cASOPISA DELO (sadrii izlaganja Svete Lukica, 
Oskaгa Davica, Реtга DzacШca i drugih). Delo, Beo­
gгad, 1960, VI, 6, stт. 635-673. 

RAZGOVOR U OKTOBRU (sadrii odgovoгe Dusaпa 
Matica, D. Cosica i Oskaгa Davica na pitanje re­
dakcije lista о njihovom kнjizevnom stvaгanju). 
Bagdala, Кrusevac, 1960, П, 18-19, stг. 18-19. 

SLUТIТI, DOZIVAТI BUDUCNOST (о stavu mladih 
ljudi ргеmа sadasnjosti) .. Oslobodenje, Sarajevo, 
29, 30. XI i 1. XII 1960, XVII, 4501. 

477 СУСРЕТ С ПОГИНУ АИМ ДРУГОМ У ЊЕГОВОМ 
ГРАДУ (песма). Железничке новине, Београд, 
27. VI 1960, 25-26. 

478 ZVI:ZDUK (pesma). Urnebesnik, Zbornik pesnickog 
humoгa (Vasko Рора). Beogгad, Nolit, 1960 (BiЬI. 
»Огfеј«, 20), stг. 211-212. 

1961 

479 ЦРНО НА БЕЛОМ (мемоари са пута по западној 
Африци). Борба, Београд, од 19. П до 4. V 1961, 
XXVI, 41-105. 

480 ГНЕВ (песма). Просвјета, Загреб, 1961, XVIII, 482, 2. 

481 GOVORNICA (anketa redakcije casopisa о nekiш 
pгobleшima nase savгemene kнjizevnosti. Sadгzi 
odgovoгe Dusana Matica, Oskaгa Davica, Milosava 
Mirko\'ica i Миhагеmа Per-vica.). Delo, Beograd, 
1961, Vli, 1, str. 35-75. 

482 GOVORNICA (о »DеоЬаша« Dobrice Cosica. SadrZi 
clanke О. Da\'ica, Milosava Miгkovica i Mulшreшa 
Pernca.). Delo, Beograd, 1961, VII, 5, st.r. 602-620. 

483 HLEBNJIKOV, VELIMIR: BROJEVI (pesma). Preveo 
Oskaг Davico. Moderna rиska poezija (Pгiredile: 
Milica Nikolic, Nana Bogdano\'ic), Beogгad, Nolit, 
1961 (Kol. biЬl. »Огfеј«), str. 105; Хлебњutсов, 
Велимир: Краљ времена Велимир Ј. Београд, 
Просвета, 1964, стр. 179. 

484 HLEBNJIKOV, VELIMIR: PRIVШENJE (pesma). 
Ргеvео Oskaг Da\'ico. Moderna rиska poezija (Pri­
гedile: Milica Nikolic, Nana Bogdaнo\'ic), Beogгad, 
Nolit, 1961 (Kol. biЬl. »Огfеј« ), stг. 102-105; 
Хлебњиков, Велимир: Краљ времена Велимир I. 
Београд, Просвю·а, 1964, стр. 145-148. 

485 HLEBNJIKOV, VELIMIR: :ZDRAL (pesma). Pгeveli 
О. Davico i Olga Vlatko\'ic. Moderna ruska poezija 
(Priгedile Milica Nikolic, Nana BogdanoYic), Beo­
gгad, Nolit, 1961 (Kol. biЬI. »Огfеј«), str. 97-102; 
Хлебњиков, Велимир: Краљ времена Велимир Ј. 
Београд, Просвета, 1964, стр. 168-175. 

LV 



486 INTERVJU (iz пеоЬјаvlјепе knjige »Pre роdпе«). 
Delo, Beograd, 1961, VII, 4, str. 418--429. 

487 КАКО САМ ПОЧЕО ДА ПИШЕМ (разговор са са­
радником листа Даницом Перић). Глас деце Под· 
риња, Шабац, XII 1961, IV, 21. 

488 ODGOVOR NA PIТANJE (о aпga.Zovanoj poeziji). 
Polja, Novi Sad, ЗО. VI 1961, VII, 5З-54. 

489 PRED VJEKOSLA VOM cUBELICEM U BRONZI. 
Delo, Beograd, 1961, VII, 1, stг. 76-79. 

490 PRIPREME ZA »USTANAK« (sесапје па rad u gim­
пaziji u Bihacu 19З1). Krajina, Bihac, 9. XI 1961, 
XV, 142. 

491 SANJAМ, DAКLE BICU (iz romaпa »Scase«). Vidici, 
Beograd, IV-V, 1961, IX, 60-61. 

492 sCAsE. Delo, Beograd, 1961, VII, 6, str. 678-727. 

1962 

49З ЦРНО, ЦРНО (есеј). Глас омладине, Ниш, 22. П 
1962, х, 4. 

494 DA:ZDILO ЈЕ. Delo, Beogгad, 1962, VIII, З, str. 269-
ЗО1. 

495 ДОРБ.ОЛ 1941 (из романа »Песма<<). Беоzрадска не­
деља, Београд, 16. XII 1962, П, 65. 

496 FIJUK U PEJZA:ZU (pesma). Novija jugoslavenska po­
ezija. Antologija (Vl. Popovic, sime Vucetic), Za­
greb Naprijed, 1962, str. 189; Novija jugoslavenska 
poezija. Antologija. Zagreb Naprijed, 1966, str. 189. 

497 ISKUsENJE POEZIJE (esej). Nasi dani, Sarajevo, 
1. I 1962, IX, 110-111. 

498 IZMEDU DVE VESТI (pesma). Novija jugoslavenska 
poezija. Aпtologija (Vl. Popovic, sime Vucetic), 
Zagreb Naprijed, 1962, str. 181; Novija jugoslaven­
ska poezija. Antologija. Zagreb, Naprijed, 1966, str. 
181. 

LVI 

499 JUGOSLOVENSКA LIТERATURA ЈЕ MO:ZDA U NAJ­
POVOUNIJOJ OBJEKТIVNOJ SIТUACIJI DA 
NIVO SAМOSAZNANJA DO:ZIVUENO SINTEТI­
sE I UOBLicAVA ( odgovor О. Davica па anketu: 
Kako ste postali pisac?). Todorovi6 :Zivojin: Rec 
imaju pisci sveta. Кnjiga I. Kгagujevac, Svetlost, 
st. »Kultura«, Beograd, 1962 (Kol. Misao пaseg 
vгеmепа), str. 65-68. 

500 KOMUNISTA DONOSI NEsTO NOVO I MENE U 
LIТERATURI INTERESUJE JEDINO ТО NOVO 
(iпtervju. Sadгzi izjave о knjiZevnim, umetnickim 
i pozoгisпim pгoЬiernima О. Davica, I. Lalica i dru­
gih.). 4 jul, Beograd, 1962, I, 22, stг. 10. 

501 ONO sTO ЈЕ OSTALO OD PROLAZNIКA. Forum, 
Zagreb, 1962, I, З, str. ЗО5-ЗЗ7. 

502 POZORisNE PRILIKE ( diskusija о proЬlemima па· 
sih pozorista. Ucestvovali О. Davico, М. Belovic, 
Ј. Cirilov i drugi.). Delo, Beograd, 1962, VIII, 4, 
str. 429-468. 

50З ПРОТИВРЕЧЈА КОЈА НИСУ СУПРОТНОСТИ. 
Борба, Београд, 1, 2. V 1962, XXVII, 119. 

504 SNIМAК PEJZA:ZA ANTROPOLOGIJE (pesma). Delo, 
Beograd, 1962, VIII, 12, str. 1409. 

505 SNIМAK PEJZAZA BIOGRAFIJE (pesma). Delo, 
Beogгad, 1962, VIII, 12, stг. 1413. 

506 SNIMAК PEJZA:ZA CRNA NOGA (pesma). Delo, Beo­
gгad, 1962, VIII, 12, str. 1410-1412. 

507 SNIMAK PEJZAZA GRIGRIJA PROТIV SVEGA (pe­
sma). Delo, Beograd, 1962, VIII, 12, str. 1420. 

508 SNIMAK PEJZA:ZA IZVEsTAJA О ISTRAZI NAD 
GRAVIDNOM GRAVIТACIJOM (pesma). Delo, Вео· 
gгad, 1962, VIII, 12, stг. 414-415. 

509 SNIМAК PEJZA:ZA JEDNE PROLAZNICE (pesma). 
Delo, Beograd, 1962, VIII, 12, str. 1418-1419. 

510 SNIМAK PEJZA:ZA JEDNIН I DRUGIН (pesma). 
Delo, Beograd, 1962, VIII, 12, str. 1412-1413. 

LVII 



511 SNIMAК PEJZAZA LEGENDE (реsша). Delo, Beo­
gгad, 1962, VIII, 12, ~str. 1417. 

512 SNIMAK PEJZAzA UUBAVI (реsша). Delo, Beograd, 
1962, VIII, 12, stг. ;1416. 

513 SNIМAK PEJZAZA UUBOMORE (реsша). Delo, 
Beogгad, 1962, VIII, 12, str. 1417-1418. 

514 SNIМAK PEJZAZ:A NERODENIН SUZA (pesma). 
Delo, Beogгad, 1962, VIII, 12, str. 1409-1410. 

515 SNIМAK PEJZAZ:A NUZ:NOSТI (pesma). Delo, Beo­
grad, 1962, VIII, 12, str. 1415. 

516 SNIМAК PEJZAZA OPТUZNICA PROТIV SUNCA 
(pesma). Delo, Beograd, 1962, VIII, 12, stг. 1416. 

517 SNIMAK PEJZAZ:A PRED BUDUCNOSТI (pesma). 
Delo, Beogгad, 1962, VIII, 12, ~stг. 1419-1420. 

518 SNIMAК PEJZAZA PRIBLIZNOSТI {pesma). Delo, 
Beogгad, 1962, VIII, 12, str. 1412. 

519 STRA~ (pesma). Novija jиgoslavenska poezija. Aнto­
l_ogl]a (Vl. Popovic, sime Vucetic), Zagreb, Napri­
Jed, 1962, str. 181; Novija jиgoslaveнska poezija. 
Aнtologija. Zagreb, Naprijed, 1966, str. 181. 

1963 

520 АОРТА (из романа »Глади«). Борба, Београд, 30. IV 
1. и 2. V 1963, XXVIII, 119. ' 

521 БАЛАДА О ЧЕТИРИ ГРАДА (песма). Борба, Београд, 
29, 30. XI и 1. XII 1963, XXVIII, 330. 

522 ГЛАДИ (одломак из романа). Рад, Београд, 30. XI, 
7. XII, 14. XII, 21. XII 1963, XVIII, 49-52; Delo, 
Beograd, 1963, IX, 8-9, str. 979-992; НИН, Бео­
град, 1. III 1964, XIV, 686. 

523 ХУЛИЈАН ГРИМО. Борба, Београд 30. IV 1. и 2. V 
1963, XXVIII, 119. ' Ј 

524 КАКО ЈЕ NASTALA РОЕМА »ZRENJANIN«. 4. jul, 
Beogгad, 8. Х 1963, П, 67, str. 8. 

LVIII 

525 ПИСЦИ ГОВОРЕ (интервју за Радио-Београд водио 
Н. Дреновац). Баzдала, Крушевац, 1963, V, 47, 
стр. 15; Dreнovac, N ikola: Pisci govore. Beograd, 
Grafos, st. »KOSШOS«, 1964, str. 93-97. 

526 PISCI О SEBI (нapisi Oskara Davica, Desaнke Mak­
simovic i drugih). Delo, Beograd, 1963, IX, 4, str. 
439-446. 

527 PREDGOVOR ZA КATALOG IZLOZBE »MILAN KO­
NJOVIC«. Milan Koнjovic, Saloн Modeme galerije, 
Beograd, 9. XI-31. Xl 1963. Priprema i гedakcija 
kataloga Bozica Cosic. Beograd, Kиltиra, 1963 
(1.1рогеdнi tekst na fгancuskom). 

528 СНИМАК ПЕЈЗАЖА ИМЕНА (песма). Политика, 
Београд, 30. IV, 1. и 2. V 1963. LX, 17804. 

529 СНИМАК ПЕЈЗАЖА ОБЛАКА (песма). Политика, 
Београд, 30. IV, 1. и 2. V 1963, LX, 17804. 

530 СНИМАК ПЕЈЗАЖА ОДЈЕДНОМ (песма). Поли­
тшса, Београд, 30. IV, 1. и 2. V 1963, LX, 17804. 

531 СНИМАК ПЕЈЗАЖА ОТПОРА (песма). Политutса, 
Београд, 30. IV, 1. и 2. V 1963, LX, 17804. 

532 УСТАВ (песма). Колtунист, Београд, 28. XI 1963, XXI, 
343 (ћир. и лат.). 

1964 

533 BDENJE (pesma). Odjek, Saгajevo, 15. П 1964, 
XVII, 4. 

534 ДА ЛИ СЕ ПPИMAIII IIIAЛИO. Политика, Београд, 
1. III 1964, LXI, 18105. 

535 »ED9 MURТIC«. Edo Murtic, Salon moderne gale­
rlJe, Beograd, 5. III-25. III 1964. P!ipгema i re­
dakcija kat.aloga Bozica Cosic, Beograd, Kultura, 
1964 (upoгedni tekst na fгancuskom; [Osam] 
8 slikara. Peint1·es. Peiнters. Umjetnicka galerija, 
Dubrovнik, 20. VII - 15. IX 1964. Katalog шedio 
Rajko Kos. Dubгov'Ilik, Uшjetнicka galerija, 1964 
[Sa slikama i uporednim tekstom na fraнcuskom 
i engleskom]. 

LIX 



536 LOZINKA (pesma). Odjek, SaraJ'evo 15. П 1964 
XVII, 4. ' ' 

537 НА КОЈИ ЗАДАТАК КРЦУН НИЈЕ ЖУРИО. Борба, 
Београд, 7. XI 1964, XXIX, 307; Спо.меница пре· 
,иинули.лt револуционари.лtа Слободану П енезићу­
-Крцуну и Светолшсу .Лазаревићу 6. новембра 
1964. zодине. Титово УЖIЩе, Београд, БГЗ [1965], 
стр. 73. 

538 НА САСТАНАК С ИСТОРИЈОМ УМЕТНОСТ СТИЖЕ 
ПРЕРАНО ИЛИ ПРЕКАСНО (разговор са сарад­
~иком листа Михајлом Блечићем поводом доби­
Јања НИН-ове наrраде критш<е за роман »Г ла­
ди«). НИН, Београд, 1. III 1964, XIV, 686. 

539 »О PREDLOZIМA '{.А RAZGOVOR, О SMISLU I RAZ­
LOZIMA ANGAZOVANJA DANAS .. ·" Dobrice co­
siCa (diskusija). Gledista, Beogгad 1964 IV 6-7 
str. 925-986. ~ ' ' ' ' 

540 ODVAJANJE (pesma). Srpska i Jzrvatska poezija 
dvadesetog veka. Antologija (sastavio Р. Palave­
stra), Beograd, Savremena skola, 1964 (BiЬl. Mikro­
kozrna, posebna izd. 2), stг. 205-206. 

541 PONOS POKOLJENJIМA. Petricevic Jozo: Ivo Lola 
~~bar (Ьio.~гafija), Zagreb, 1964 (Kol. Inst. za blsto­
ПJU гadшckog pokr·eta. Memoari i Ьiografije), 
stг. 252-253. 

542 PREDGOVOR ZA ZBORNIK »HID 1934--1941«. Нid 
1934-1941, Novi Sad, Forum, 1964, st.r. 5-21. 

543 СКИЦА ЗА ЈЕДНО ОД ПРВИХ САСЛУШАЊА КОД 
СУДСКОГ ИСЛЕДНИКА. Железничl(е новине 
Београд, 23. XII 1964, VI, 268; додатак Мале же~ 
лезничке новине 5. 

544 УВЕК НА СТРАНИ ЧОВЕКА (песма). Наш I(ОЛеЈ.::­
тив, Крушевац, 21. XI 1964, Х, 54. 

545 ZA BORCE 13 МАЈА (odlornci recitala). 13. тај, Beo­
grad, 1964, XVII, 6, str. 66-81; Telegram, Zagreb, 
29. V 1964, V, 214. 

546 ZA VUКA ST. КARAD:ZicA (pesrna). Beogradska 
nedelja, Beogгad, 9. П 1964, IV, 125. 

LX 

1965 

547 BALADA О CEТIRI PRESTONICE, О PRVA CETIRI 
NAsA GLAVNA GRADA (pesma). Bi11acka repu­
Ьlika, 4. Xl 1942 - 29. 1 1943. Кnј. I. Zboшik Cla­
naka, Bihac, Muzej AVNOJ-a i Pounja. st. »Kиl­
tuтa«, Beogгad, 1965, str. 715. 

548 ИЗ ПУТНЕ БЕЛЕЖНИЦЕ. Борба, Београд, 24, 26. 
и 27. Х 1965, ХХХ, 293, 295, 296. 

549 ЛИТЕРАТУРА - СЛОЖНЕ РАЗЛИКЕ (излагање 
за »Округлим столом« уредника књижевних ча­
соnиса у Београду). Борба, Београд, 1, 2. и З. V 
1965, ххх, 119. 

550 МАЊЕ РАЗМЕНЕ, ВИШЕ ПРЕВОДА (изјава О. Да­
вича у Паризу о могућностилtа бљъег упознавања 
АИТературе две зеМЈье). Аневниl(, Нови Сад, 
1. IV 1965, XXIV, 6611. 

551 »ПИСАЦ ЈЕ ДУЖАН ДА СЕ БОРИ ЗА ПРОГРЕ­
СИВНЕ ИДЕЈЕ, ДА СВЕ ПРОШИРУЈЕ, ДОПУ­
ЊУЈЕ И РАЗВИЈА ЧОВЕЧАНСТВО (интервју 
са уредником листа Р. Николићем). Јединство, 
Пршптина, 1. V 1965, XXI, 19. 

552 ПИТАМ ТЕ (песма). Вићење рата (избор Митра 
Митровић), Нови Сад, Матица cpnclca, Беоrрад, 
СКЗ (Шт. »Будућност«, Нови Сад), 1965 (Кол. 
»Српска књижевност у сто књиrа«, књ. 93), стр. 
169-170. 

553 ПОПЛАВА »65«. Борба, Београд, од 3. до 8. VII 1965, 
ххх, 180-185. 

554 PROТIV КABADAНILUКA (izvod iz intervjua za list 
Jedinstvo). Vjesnik и srijedu, Zagгeb, 26. V 
1965, 682. 

555 ПРОЗА (одл.омак из »Бекства«). Борба, Беоrрад, 
28. XI 1965, ХХХ, 328. 

556 РАД- МЕРИЛО ВРЕДНОСТИ ЧОВЕКА. Колtунис<·, 
Београд, 25. XI 1965, XXIII, 449 (ћир., лат., маке­
донски и словеначки). 

LXI 



557 REORGANIZACIJA SAVEZA КNJI:ZEVNIКA (izla· 
gапја па god. skupstiпi D. Jeremica, D. Cosica, 
О. Davica i dr.). KnjiZevne novine, Beograd, 6. III 
1965, XVII, 244. 

558 ТАЈНЕ (одломак из романа). НИН, Београд, 28. П 
1965, xv, 738. 

559 ТО ЈЕ САМО ЗАТО ШТО ИМ СЕ НИКО НЕ CY­
ПPOTCTAB.fuA (скраћени интервју с уредником 
листа Јединство). Свет, Београд, 25. V 1965, 448. 

1966 

560 АУТЕНТИЧНОСТ КОЈА ФАСЦИНИРА (о Петр1,r 
Аубарди. Из излаrања на свечаној седници 
Одбора за награду АВНОЈ-а). Борба, Београд, 
25. XII 1966, XXXI, 353. 

561 JELOVNIK ANDELA ( odlomak iz гоmапа »Radпi 
пaslov beskr-aja<< ). Dvadeset godina jugoslovenske 
proze. Кпј. I, Zagreb, Naprijed, 1946-1966, 1966, 
str. 207-237. 

562 POPODNE U REDAKCIJI (dijalog izrпed:u О. Davica 
i Muharema Peгvica). Delo, Beograd, 1966, XII, 12, 
str. 1433-1484. 

563 СТВАРАЛАШТВО КОЈЕ ЈЕ БОРБА ЗА СЛОБОДУ 
(о Антуну Ауrустинчићу. Из излаrања на свеча­
ној седници Одбора за награду АВНОЈ-а). Борба, 
Београд, 18. XII 1966, XXXI, 346. 

564 sOVENSTVO ЈЕ PRIВJEzisTE ZA MENTALNO 
JALOVE (iпtervju. Vodio Jozo Puljizevic). Vjesnik, 
Zagreb, 15. V 1966, XXVII, 6909. 

565 

LXII 

УМЕТНОШБ.У У СЛУЖБУ РЕВОЛУЦИЈЕ (о Исме· 
ту Мујезиновићу. Из излаrања на свечаној сед­
ници Одбора за награду АВНОЈ-а). Борба, Бео­
град, 25. XII 1966, XXXI, 353. 

1967 

566 JAGNJECI PRODOR U SVET (pesma). Delo, Beograd, 
1967, ХIД 6, str. 702-715. 

567 ПИСАЦ. ИЗДАВАЧ И ПРОДАВАЦ- КООПЕРАНТИ 
НА ЗАЈЕДНИЧКОМ ПОСЛУ (интервју). Борба, 
Београд, 2. VII 1967, XXXII, 179. 

568 POST SКRIPTUM U VEZI SA SVE:ZIM LAVOVIМA. 
Delo, Beograd, 1967, XIII, 1, str. 1-20. 

569 СЛАВУЈ С ДНА КОМПЈУТЕРА ИЛИ ДВОДРОМА­
ДЕРНИ СОНЕТ С БАЛАДНИМ РЕФРЕНОМ 
(песма). Борба, Београд, 9. IV 1967, XXXII, 97. 
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ПРЕВОДИ 

5 



А: ПОСЕБНА ИЗДАЊА 

1948 

570 HELLASZ SZIKLAI KOZ6TT (Meau Markosovim 
partizanima). Forditotta Kovacs Istvan. Budapest, 
Szika kiad6s, 1948, str. 328, 8°. 

571 HOS МARKOS PARТIZANER (Meau Markosovim 
partizanima). Oversatt av S. Suzin. Oslo, Falken, 
1948, str. 334, 8°. 

572 MED MARKOSOVIMI PARТIZANI. Prevedel М. R. 
LjuЬljana, Slovenski knjii.ni zavod, 1948, str. 301, В0 • 

573 МЕЖДУ ПАРТИЗАНИТЕ НА МАРКОС. Превела 
Лилия Кацкова. София, И здателсrво на Бълzар­
скащ работническа партия, 1948, стр. 322, В0• 

574 MIN SIRAEТI INSAR МАRКОS (Meau Markosovim 
partizanima). Mefat mutealin Rifat Hщeti. Birvet, 
194В, st.r. 638, В0 • 

(Кnjiga је stampana arapskim pismom.) 

1949 

575 FI ZIYARATA ANSЛRI МАRКоS (Med:u Maгkosovim 
partizanima). Predgovor napisao Reif Huri. Bejrut, 
Dar-ul-qari' al-Arabl, 1949, str. 609 + [1] В0• 

(Tekst. na arapskom jeziku.) 
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1957 

576 BETON М::::r~&вstпe:E:jj~iГorig.]. Beton i sv1c1. 
Pr-evedel Marjan Javornik, LjuЬljana, Cankarjeva 
zalozba, 1957. i (1958), str. 362 + [1], 8°. 

1958 

577 BETON :ES JANOSBOGARAК (Beton i svici). Regeny. 
Forditotta <Dudas Ka.Iman. Budapest, Europa 
k6nyvkiad6, 1958, str. 451, 8°. 

578 DIE LIBELLE. Roman [nasl. orig.] »Pesma«. Aus 
dem serbokroatischen Vbersetz von Wolfgang 
Dollrmann, Ber1Щi'-'1Aufbau-Verlag, 1958, str. 730 

[:~~:)~~:· ~~;~~.=-~ ~,'{ ~-i~"[~=:: :;~ .. ~ .. _. ___ _::_-:). ;, .. : 
; <5'f1P~'P.];ESN 7JEdOJ3ZU€IK{P€fstrta). Fr.zмozyta;Maria Кru· 

ko\vska. Wars'iiiwa; lPanst>vowy l1ts'ti:tut \vyda\v­
ni~zy, 1~~8, sJr, .. 67f.,J!0
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,_,. ~- -]!ilЬЩJ:tёis,_,Џq., fQS:~~:~·tr-_:,,~!:9!~-~?t (~9:Т; }\i!odeгn yu-
.:..:~o~y ~.9.vel~J~·7-: ::·• · ~:::~:·н,:.::•-7 ·,\';"'~ .: -.-:~ .. ,._ 

(Pcinted in Ytigoslavia.) · 
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581 cRNO NA ВЕLЕМ. Potopis ро zallodni Afriki [Naz. 
izvir. Crno na belo]. Prevedel Miroslav Ravbю·. 
LjuЬljana, Glavni ;q{i.hor Presernove druzbe (tisk. 
»Ljudska pravica«), "1962, str. 230 sa crtezom + 
[2Ј, 8° (Kol. Redna knji_ga Presernove druibe za 

:7_сг,;;::_: ;-:q~t_G;.'19§3). ~ :<I3 .. ~.\• :~_.,с:_,;_, :i ;:- .с~.;:;ј :·::::: :·::: ;··: 
;; __ ;:::·::г:. · .. - _-..._ :.:.:.: .. -"'. 2;.:;~.<_·~":;":2.::: ~< ·; · :\~:.:~·~·~. ~:.::·.:1:.."::";~;:: ::-"~...;;; 

58Z '~ :КЬL-'ГЕМ:Еm (-Реsпнi"}~ ·Kot. 1~2; ·.Foritotta Her­
ceg Janos .. NP:vi Sad;,;;FQ.t:Шn,:J962<iJ):бt 1: str. 403; 
Кбt. 2: str. 405, 8°. · 

:t.XcVдl 

S&з:<гР:вsмт ~pesme )"џ. P-repesfiil: tfu.J »Beleska, Ф pesmkii<i: 
,, ""'.l::t:.~[пap!S'aJ.].z :CJ.ril'' Zlobee r~opr-ёmil::~ ~ Ј&е.: Brumen), 

LjuЬljana, Drzavna zalozba Slovenije {st. »С. Р. 

L· '';: р~~?~)~ 1?6~~}~.~·: 1~~гУ- [_2], ~\-. ', '·'' :-- ~ f;::: 
Г:: . .: -,.-·-s(Дfт:Zdi~,.;fian·a; :NЗ!;t:Ifen,e·' oqr, .!'If>ta~ ~Кi!iJ;Os.~·p:ci~net'k1. 
-~ • •, • , •. Ј~, ~\ ,~Ј ~(,,f__ : .. ~.·~'-!,i, • 

.~rrm::н: 

~~ЈС~. т:н!~:: ;_;t r:; г·~,г ј 

sscк:}: .РQ'ЕМА "'СЈЈ.'t'"'Г d ... ''"":'р .. ·а') ... :PбiЧiiliёi.P''Мecllmet -~::::-~."Ч'".::~· . p·-~s'ь.tin~i'tn.~c 19.64 "%'+il~;ssit:'&t slikom ....... и. щ~Qr>.J.1a..., .. :r;J; . .. . •·-·· _ц ... ЈfЬ". __ .. 1 --~ .... ,.,. • .. 
_"," ,.: -aut.ora _+;;;:~2]:;: 811' (К;o},:,:"Slitkrimt:ar~ .:jugosllave« ). 
..-:;;-I~r::,;~J> J:r r::;;;,:ш-,~ r:--:·: ... :-t:··!~;, .:.:: -·:.~;{::::Ј, ~н .:;r ;;;::.::н.. :··:·:1:. 
!Ј~:-;нџ..~н.:::1; .-:.: '-;"V:-t.:J::~.:н 1.;1 ~;:;::,:ii:~~- ,l~":"'Ј:n:с~.::; ...... ~-:~п~~;н- .:;~ 

:J::':":z_.~:t:. ;~ ~-:·~:·ti.:~~~·!·i·- ~~.:: ~ :_ r;5 ~'~ ~-- ~-:: 

·t;).•! :,~;~ ":· ~ :: cc;:,~::;~;:.cs:·. "": 1965·::;.;::>: 
.. \( .:-~:\= .. ':: ~.~ '- Ј:: .. \.·_,<'~"',1 

585 GEDICHTE (pesme). Aus dem Sei"bokfoatiscћen von 
Miodrag Vukic w1d Franz Mon. Mit einem Nacћ­
\voгt Poesie Oskar Davicos versellen von Viktor 
:Zmegac. Fr-ankfurt am Main, Sul1r-Kamp Verlag, 
1965, str. 91 + [3], Edition Sullrkamp, 136, 12°. 
Sadri.aj: Sklavenballade - Кindheit - Schnappschuss von 
einer Landschaft der Annahrung - Spuren - Unruhe -
Erscheinung der Erinnerung - Eindruck N2 2 - Basch 
Tschelik - Sobald ich das Lachen sah - Die Apotheke 
Traiirner - Ttieb - Schappschuss von der Landschaft einer 
Passantin - Der Bruder - Der Fruch - Gebrauche des 
Traums - Hanna - Schnappschuss von einer Landschaft 
sch\varzes Bein - Ein Gefiihl - Liebe - Im Namen der 
Pflanzen - Im Spiegel - Schnappschuss von einer Landschaft 
der Кlageschrift gegen die Sonne - Jugend - Legende -
Z\veites Vorbekenntnis - Magma - Keine Antwort -
Schnappschuss von der Landschaft einer Biographie - Кlang 
des Pulvers - Enge Tiir - Schatten - Scbnappschuss von 
der Landschaft einer Wiistenbahn - Alpdruck - Verzweiflung 
- Anatomie - Autoblographische Skizze. 

586 ПЕСНА (Песиа). Превел Ташко Георгиевски. Скопје, 
Кочо Рацин, 1965, стр. 515 + [4], 8° (Кол. »Наша 
савремена nроэа<<). 

LXIX 



1966 

587 BASEN: (Pesrna). Pfelozil Dusan Kaгpatsky. Praha, 
Odeon, 1966, str. 526 + [2], 8° (Kol. >>КlаЬ Ctenaru«, 
221). 

588 ПОЕЗИЈА (избор). Препев, избор и поrовор Влада 
УрошевиК. Скопје, Култура, 1966, стр. 79 + 5, 
8° (Савремена лирика). 
Садржај: Нелшр XV, Леток, Час, На рудини, Жед, Србија 
(1939), Пред да се решиш, Јьубав, Хана 1, П, III, Траrи, 
Сви.реж во пејсажот (V), Двајца, Во колона по еден, <.:ло­
бода, Вра.Кање да речев тоrош, Сан во селото Боловец, 
Заедио, Приближно признание, Неодrовор, Звездеии зарови, 
Заrовор, Глvвотија, Обичаи на сонот, Разлики, Појави, Пре­
rратка, Беrётво, Маrма, Мlrrовна станица на л.убовта, Кара­
ница, Каирос (5), Несоrласување со зборот даден на смртrа, 
На еден зид rnшrvвaшe со креда нето тоа са.-..ю ыалку поинаку, 
Днвеч, Невиности, Сни,tка на пејсажот недопрен од вре­
мето, СН!шка на пејсажот на леrендата, Снимка на пејсажот 
на иеопределивосrа, Снимка на пејсажот на послеДН!rrе 
зборови. 

589 TIТOLO PROVISORIO DELL' INFINIТO. Romanzo 
(Radni naslov beskraja). Traduzione di Bruno Me­
riggi. Milano, Arnoldo Mondadori Editore, 1966, str. 
745, 12°. 

LXX 

Б: ПРИЛОЗИ У ПЕРИОДИЧНОЈ ШТАМПИ 

1937 

590 BALDAU (pesma). La suda stelo, Slavonski Brod, 1937, 
VI, 10, str. 74. 

1947 

591 F:ENYPONTOK :ES ARNYAК. 7 пар, Szabatka, 30. V 
1947, п, 22. 

592 МARКOSZ PARТIZANJAI K6Z6TT. Magyar sz6, Szu­
botica, 11. XII 1947, IV, 301; lfjИsdg szava, Novi­
szad, 18. IX 1948, IV, 158. 

593 NALOGA (odlornak iz ,;мaгkosovi partizani«). Tova· 
ris, LjuЬljana, 1947, III, 51, str. 1219-1220. 

594 TENGEZ:ESZEK :ENEKE (pesrna). Magyar Sz6, Szu· 
botica, 11. XII 1947, IV, 301. 

1948 

595 DE VORВA. CU VANTUL (pesrna). Lumina, Vir~et, 
1948, П, 3, str. 178. 

596 МARKOSZ PARТIZANJAINAL (Reszletek а szбvetsegi 
korшany altal kitiintettet kбnyvЬбl). Hid, Szubo­
t.ica, 1948, XII, З, str. 195-199. 
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597 MED МARKOSOVIMI PARТIZANI. Delavska enot­
. I'Tno~t,.,Ljub1jaџ~ .20 .. J,..L ЈЯ~$,.. IV

4
. , 8_;.,$lov.emJ!.i p,.oro­

f '-ЬзvаtМ, J.l..j'l.ft}ljanap-1-G~'X:r.I-19 8, 'llk .. Jt.c 1.. .t 

598 PRI МARKOSOVIН PARТIZANIH. Mladina, LjuЬlja­
na, 28. П 1948, VI, 9. 

1949 

599 MIG AZ URAК URIZALNAK. Нid, Szubotica, 1949, 
XIII, 12, str. 640-649. 

600 ZRENJANIN ( Fragrnente din partea IV а: Moartea 
~i noua int1Huire -· pesrna). Lumiпa, Vir!}et, 1949, 
III, 4, str. 288-298.~?.·! 

:.-. .. , .. :сл:-~--:r, 11 r1.~_j .. :.( 

1950 
. . . т; .iJ . " 

601 H'ORIYET $AIRI- NAZIM НIКМЕТ (predgovor za 
knjigu). Нikmet, Na~: Sйrler ve Taraпta Babuya 
mektuplar. Skopje, Goze Delcev, 1950, str. 7-9. 

002': MПtNG..:: (pesma) .. ;нiCЏS:zubl:iticii,:- 195(]'," XW; 1~2, 
str. 43-50. ..-~ . I '\L"' 

603 SZERBJAJ!-.195U'·':~pesma), '.Нid;·ЋmiЋoШ'ai:J.-950;, XIV, 
, .-.;,~ .8.;;.;9, stт~;Sбб-..,..671; 'Do~ezok;:Ыoviszad;J5.<VII 1955, 

IX,26. '' ' .iL'' :: :.ЈоС::;: 

604- А. ZA.R~;o{pe~)~ ·-FJ.id, :'S:zulmtkai 1З50,.1Х!V, •:з, 
.C.l;tГ;-155. .П .t .:: ;l.•! .• iH.ii'<JJ! ... •· 

1951 

605 NEM POHARКOSZONTO. (pesrna). Magyar Sz6, Szu­
botica, 28. i 29. XI m1, VIД 283. 

~ 1: ... --~,,ј_~ t>J~5{:Y1 ~i.C 

•• 1. • !1 .J.l.•! 
1952 

2~k':.sf.iџ~IA:':Y#~~:~~~sтik)'i~·!?~;;J,~: 'в~~~~Ј~' '{95{.1, 
str. 21. . ·-· :_,, Е . .~:, .• ~:-•• ' 

6f!11 ,: ~~ДIЕ ~~~' /,pesrч~k~Q,Џgo~!ff.1&_~.,:eeogw_~: 1<952•,1 ~. 
~ ,_.! :sf..~. ~! ~·tinthaffigze ,4-~~lfz:PC!~sz.f\ 1yoцgQ§.[@f! coпtem­

. · porazne. Trad. et avant-pгopos Zor~ш Micbltch. 
Paris, Pierre Seg1zers, 1959, str. 88-90. 

608 SERBIEN 1939 (pesrna). Jugoslawien, Beograd, 1952, 
б, str. 21. ?.':'? 

~ш:;!:~~~~~:;~;; s~~~~ i: 1/ ;; f~ ~~~\ :~?5~~~; ;;.~:._.·; ;;~iJ ''' ,t;:,~J ;; " 
UJ~ tн:Е CHA~E\fr"oii(;:Poem~'{ Y(ni'/h':';tiid.~.::.Beograd, 

1953, 8, stг. 31-33. 

610 EML:EKEZ:ES (pesrna). 7 пар, Szubotica, 22. III 1953, 
VIII, 12. 

611 ISMERETLEN (pesrna). 7 пар, Szabadka, 22. III 1953, 
r:: , Уд~,)~. ,--· , .. , .. ,. ··· ,-·т· ... ·•; ·.<:·.·.-л :.;:, 
·-~ ,, J;~,"~~\.•I.JJ • Ј.\.~ ,;1 ,,~.!-Jl\ ,,.t.t(\.i~..t:~..._._,, ~:·:: 

612 KOLTO А GESTAPO ELOTT (odlomak iz··»Pesrne«). 
_,:,;;,--с Ј. пщ~,н~ШI?.Ш1kа, ~~)_Ј;\~Ј~?3 • YIII!cP· ·-.-:н --. 
613 NUK КА VDEKiE )~tllo~~k Ift rdrnaii".i 1 '>~Pesrna«). 

• • : ; . ! /е r_~,J1!Y. ~~i~И~vё, J?ffiv. ;v., :1,, s,\\:: -49тst-я с :::. 
614 PESEM ( ~dlornak). Nas{ raz~ledl, Ljubljan~, 1953, п, 
.; Ј~ ,str. Ц,..-1~':::· . _ .:f:J 1\1,.~.I<::: ;:z ,, 
~15 .l'P:-~MA <;ЦЛ:'О REG~N:Y;E;IЗOL. ,J[i4н,Nqvi~~sl! 1~, 
·- · XVII, ll~ str:'69'2~96~ .~ _ .. - - ,.: . ' . 

,:.. :. ~ 

.6l~k ТНЕ.ЈЈQ:ВМ (fragtilenЩ:Same::ryugosblv пiivellstsH, 
Beograd,:!.lugoslovenska' knji'ga,.Jr9.54;:Jstr. 21-23. 
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619 РО:ЕМЕ (fragment). Quelques prosateиrs yoиgoslaves, 
Beograd, Jugoslovenska knjiga, 1954, str. 21-23. 

1955 

620 NAJТI MORAiМO ENOTEN КRIТERIJ (razgovor 
voaen sa saгadnikom lista Cirilom Zlobecom о 
pot.reЬi jedinstvenog kriterija и svim nacionalnim 
kultuгama). Ljиdska pravica, LjuЬljana, 25. IX 1955, 
XXI, 225. 

1956 

621 BETON ES SZIКRAK. Magyar Sz6, Noviszad, 9. ХП 
1956, XIII, 335. 

622 BETONUL $1 LICURICII (fragment). Libertatea, 
Vir~et, 30. XII 1956, XII, 53. 

623 DRUGI POJAV SPOMINA (pesma). Beseda, LjuЫjana, 
1956, V, 1, stг. 49-50. 

624 :ES CSILLAМOК. 7 пар, Szubotica, 29. XI 1956, XI, 49. 

625 GOVOR PESNIКA VEKOVICA. Vecer, Maribor, 28. 
XI 1956, XII, 279. 

626 KESON (odlomak iz гomana »Веtоп i svici«). Mlada 
pota, LјuЫјапа, 1956/1957, V, 8, IStr·. 441-445. 

627 NEMIR (pesma). Beseda, LјuЫјапа, 1956, V, 9-10, 
str. 466; Delavska enotnost, LјuЫјапа, 19. VI 1958, 
XVII, 26. 

328 ПОПЛАВА (песма). Култургт zласншс, Београд, 1956, 
12, стр. 42-52 (писано Брајовом азбуком). 

129 ПОЗИВ (песма). Нова Македонија, Скопје, 29, 30. 
XI и 1. XII 1956, XII, 3773. 

630 PRVI POJAV DEКLICE V SENCI (pesma). Beseda, 
LjuЫjana, 1956, V, 1, str. 48-49. 

LXXIV 

631 САН (пе~wа). Нова Македонија, Скопје, 1, 2. и 3. I 
1956, XII, 34-56. 

632 А SZ:EGYEN LAZADASA. Нid, Noviszad, 1956, ХХ, 
6--7, str. 480-489. 

633 ziCE NAD TRAVO (pesma). Beseda, LjuЬljaпa, 1956, 
V, 9-10, str. 466. 

1957 

634 AМOUR (pesma). Yougoslavie, Beograd, 1957, 13, 
stг. 103. 

635 БЕТ<;ш И СВЕЈУЛКИ (одломак). Трудбеншс, Ско­
ПЈе, 9. III 19Ј7, XII, 11; Просветена жена, Скопје, 
1957, XIII [3]. стр. 12-13; Студентски збор Ско-
пје, 13. IV 1957, V, 28. ' 

636 BETON IN KRESNICE (odlomak iz romana). So­
dobna pota, LjuЫjana, 1957, П, 6, str. 341-348. 

637 B6RT6NCELLA (pesma). Jfjusiig, Noviszad, 4. VII 
1957, XII, 609. 

638 KOLONA РО EDEN (pesma). Sodobna pota, LjuЬlja­
пa, 1957, П, 1, str. 39; Ljudska pravica, LjuЫjana, 
1. V 1957, XXII, 102. 

639 КRYEBARDHI (odlomak iz romana »Pesma«). Ri­
Њzdja, Prishtinё, 10. III 1957, XIII, 19. 

640 LA LACAJ. OKULOJ (pesma). La sиda stelo, LjuЬljana, 
1957, ХХ, 2, str. 29. 

641 LIEBE (pesma). Jugoslawien, Beograd, 1957, 13, str. 
103; Europa lzeute. Antologija. Prev. Н. Kesten. 
M~chen; [(inoln Verlag, 1964, str. 581; Jugosla­
\Vzsclze Lyrzk der Gegeщvart. Ausgevahlt und her­
ausgegeben von Heгbert Gottscћalk. Gtitersloћ 
Sigbert Mohn Verlag, 1964, str. 116. ' 

642 LOVE (pesma). Yugoslavia, Beograd, 1957, 13, str. 103; 
An Antlюlogy of modem yиgoslav Poetry in english 
Traшlatations, London, Јоћn Calder, 1962, str. 172. 
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@'4'' N!N .DEL:fl:VNL/ SIRA:ZII,i(Gdlomak iz.:.mmanii »Вellin 
i svici<<). Vecer, Maribor, .m.q:џ·ы. V1957;-XIII, 101. 

645. NE::.ESJ'AS.JМQRTO. (adl<iJ1!1ak ':iz·;;toriiaria :21Р~а«:}. La suda stelo, Ljubljana,.r19-57;::XX;.-2-;~str. 22-23. 

646 ПИСЪМО ИЗ СЕРБИИ (песма). Поэты Юzославии. 
Састав. И. Голенищев - Кутузов. Москва, Изд. 
ИноС'Гранной литературы, 1957, стр. 173-175; 
Поэты Юzославии "~IX-XX в. Москва. Изд. 
Художественная литература, 1963, стр. 423-425. 

··::..· • ·---- -. с .• ·• . ·-~ ~ .. -: .. ,,_ј_ ;_- ;.·,\Ј 4- : .. :·~ 
647 ПУМПА "{6:д?,.омi:Lк:'йз'~р'Омашс»Бетон ·n.:,с:вици<<). 

Разzледи, Скопје, 24. П 1957, IV, 5:· · ... · 

мs= .. LA~:R:vrЁ:~PE.!;t'-')Nbr~EjliN-zi:-('pe~'-qiЬ:)'f?.P_arz'u­
:;·,.·'··k. rl:l'i'iia.,;.. Е!Щ'\1~;:'1'9~7 !.._vr;·J~ .. 8, ·!'t~ . .::-21;.; J?~gsza 7ugo­
. ,._ 'slava'· r::on'temporanecr;.:A >cur:~ ·di :Osyald,l) ,:Ran;юt;s. 

Padova, Dino Rebellaro editore, 1959' ·(Col; »ВlЬlю-
<< '.:se~c~~de! Ci~is,t.~Цc:~c), ~:::8}~·- ~~-~ Ј=·-::-::.:: :•с 
649 \В:ПАМЯТЪ о 3АiЛЮЧЁНИИ сВЕi:'ЬЗА.:РА~МАРКО­

ВИЧ:А. (рес.ма). П оэткЈQ?еОСЛflвиц .. ,c:~oc::ra;в.JI. I':q: 
.л.~нfu.Цев -'-""'Юzтузов:-··Москва,;Уiзд.,; И.н,Qст;т.ннои 
литературы, 1957, стр. 176-179; ··' · ·· 

' • - ••• - , ' • '" • • : : •• ·--:: •• <. - - ·, 1 '::' -, -: .• 1·:':" ;__ - f", _,- -, -- --,- >:; ~ 

6,51) _- -в- CYMEI'Kki' ·;' (ц~см::t)'.' ··ш oэТ.til. ·· Юzосf!:а-ви~"Ј~-Састав. 
·''-''· :t: ТdЛени.Ще'В'"".:_- Ку~З'ОВ. -~ОGЏа, ,-Изд. Ино­

С1'ранной литературьt; 195?;- ~тр. ·f80. 
..... -- _.....,. ___ -· ,,. 
'~~ -"'" .. } :_,:_- ~ __ ;_ 

1958 

651 ACCOMPAGNARONO сшi -LA'' мusrtA .. !L PRIMO 
. F.-1\STO .. D_f:.;L::FUGЩЦV.Q . (rэ,zgo,Y,or -~~ ~araЩ~i-

k{)In .Ц~i.a"S"e'rgio Tu~;cьni~em о 'knjj:zj, >>Radnrnaslo" 
-~'' :.": ·. ьe~kriliis< i~i:Lf.}:' L~-~~p& 4~l_рqроtв;,ђџщу. 10. хп 
· - : 1958;С:ХУ. 2$6 . ... '.,." •. .• . ~ ... , · , 

·652 -~БАЕЕЊЕ:бА Afiл~cg:Йifii (џi~-м~)~;itЦi4iд!.i Скоnје, 
1958!59, r,·3,"стр:<242.'" ·' · ·:-_,. :;.~.-.· 

6'53. BEIM JrnSCНlED:{pesma}:.J)uYsc~e E:fd'EL.Lie&::r 
•:·.:: :..•:, ·jugoslaWischeJ:. · Parti"sanen·- (A"h!SWahl • Ina Jun­
.:-. · ·• Broda);:.·Berlin;; Aufuau:veila~·.19.5E-".:str: "37. 

LX1XNI 

65it5J-c.AS-.-щ:: N:iШGOVO ::Р.ООМО:\МNЈЕ:: (r.Шgo'Qer: sa::•.sa­
. '::::tadnikom lista:cCifii!.bщ.::,z;lobecoro)ю:,_:::savremerюj 

jugcislovenskoj knjizevnosti i dr.). Ljudska pravica, 
~ .. ~·,_ ,,,.:::Ьjublj~na,~ Џ~.:-IV::-19~8.;-';ХЫV,~.Бб .. :.;t:;~ij=·:c::::: ~ri!J 

:l~~--:>·: ,:~-:-:; . .:: .: ;,:r..1~ (~~:~~ ,~ ~::~ ::c:,r .. : .: .. c;~;i' .. : 
655 DEUX SORTES DE PREJUG:ES ЕТ UN FACTEUR 

.::-~"/.::: .S:UВJE-CП;E .. EN ЕИЋЕ.ПQUЕ (SJiiйla..JiJ.:tera'Шre 
>::.·: :: -:.Ј., yoJ.tgщ;lJ;tve2:<1Vant·тeC awes1cla Rev.€)J~tili::ш). Revue 
:-1.:•: r ~' de:. Ја rю.Шiq"t.te Шt'в.rnatimz~, :.Вe0gr:att,; 1958, IX, 

~r~07,~.stJ:: 11~13..--: }.\ ,:;_. s _ _;_ :~cei.:':: :!::"::· 
· · . ;(~: г:~~(:< 1::·~ . 

656 АВА ВИАА ПРЕАРАССУАКОВ В ЭСТЕТИКЕ И 
<·;·:·:с ::: QАИБ : СУ.:ВЪЕК;FИ.ВНЬIИт::ФЫ<1ЮЕ:~(о lj:yr~o­
,- " · : в:енској-:2:ЛИ.тератури.:.···до~.\R.:;;ri<iсле.;:;iРе.Болуције). 
:-::Ј ;\} ~Мr>ж()у.г.ю.ро.дпа.я...-полu-mкit; .Бe6rpiiД, Ј1:958, IX, 207, 

стр. 11-13. --;r: •.:.· '·-~ 

~6f}'Г~'EМL:EKEZвS': SZV.ETOZAR 'МARK:OVICS~M~OS'lro­
:.~.:: :-:-: DASA'RA'i(pesma). Ddlgezok,'-N'Ovi~zad,;:_ч:. хп 1958, 
:··:.:•-::::.: ~ :: ~~I,':~;,·л:-avi~!~~:elle~!!· '<i·!llo.~e.tn jilgoszlav kбl-

. :t.eszet.c·a!nЩlЬgi_aja;ocl• •kotet. -N: S~d; 'F<Jrum, _1965! 
.· str:-:377 ~~7~- Magyar, ~zvr'Nev1§z.aЩ':З0', IV 1 1. 1 

2. v 1966,- )f:7йд:::ЈЧ8; :vozgoz<Ж:,· Nm<iszad, 23. XII 

:::: ':: :::::..:-::-~9::.6~, X;IX, ~~i·: :-:·.·~.:::_.:.: :т. ~::':>'.:~т : ·v·~· :г, 
·с-мg· kёmovic vilizSA~:iii'd;:Ы~~fzat:l, i9.56, xxr, 12 • 
:,::==·,:':;~:-,·~:Ч-·~:~17,:::- 95':f.~; =-~~;;_::;~:;_~~,~·,: ... ,?_·, : .. ' .. ::~, ;;.,,.',.'; ~-

- ~-;; .,...\ .. 
659 МОЖНОСТИ (песма). Разzit.ёди: Скопје;· 1958/1959, 
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·· ббо -НЕВЙ:НОСТН (песма). Paзzlzeдu, Скопје, 1958/1959, 
I, 3, стр. 245. 

~ill"" 
661 ПЕСМА СЛОБОДЕ (Песма). Текст Оскара Аавича, 

музика Ст. Христића. f<ултурен Ж.fl§_QT, Скщ1је, 
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::662 ''.ПОЗИЦиЈА: -''CВEAf>k еомш.i~k из·~н~Објав~оеног 
романа). Нова Македонија, Скопје, ·r; 2. и 3. I 

;·.") 1958,;XI,Y,__41..--9f, ... '·' · ··-···~·- " .. , · :-- :_-:t 

663 ~ tнЙМкi . ~А 'Ь~~з~Ђ-i: ~i:;'orx~~~·- ~nесма). 
.. •':·:.: ,·,: ,l.'.q:;!щgu,);;;()nje, J~S.~/.195~,;-_Iz...:.~z·e~-: ~~~ ~ -, 
.., .• Р, •. ! . т~~;~ .... z ;;.,.,---::· :- ._,-- 1 ""r::t-.. - ;"'"t~P ::- )_-,-~· ..... ·~: ~;"" 

.а;б4 ;;с;НИм-кА::вд: nвЈЗМКот, :ш:.,oтriDJ?o'i (песма). 
Разzледи, Скопје, 1958/59, .I;j 3;-стр,,.Q43~ 



665 

666 

667 

668 

669 

670 

СНИМКА НА ПЕЈЗАЖОТ НА РАБОВИТЕ (песма). 
Разzледu, Скопје, 1958/1959, I, З, стр. 245. 

СНИМКА НА ПЕЈЗАЖОТ НЕДОПИР (песма). Раз­
zледи, Скопје, 1958/1959, I, З, стр. 243-244. 

SODOBEN CLOVEK ЈЕ ZАМЕ REVOLUCIONAR 
( odgovor Oskara Davica na anketu »Кriticna 
umetnost in umetnicka kritika« koju је vodio 
Ciril Zlobec). Ljudska pravica, LjuЬljaпa, 1. XI 
1958, XXIV, 256. 

SVOBODA {pesma- sa beleskom о piscu od .prevo­
dioca). Ljudska pravica, LjuЬljana, 1, 2, З. 1 4. V 
1958, XXIV, 10З; Nova obzorja, Maribor, 1961, XIV, 
7-8, str. ЗО7. 

SZERВIA 19З9 (pesma). Нid, Noviszad, 1958, XXI З, 
str. 192--19З; Magyar Sz6, Noviszad, 7. VII 196З, 
ХХ, 184; Jugo~.ldv ~6ltljk antologidja. ~~d~pest, 
M6ra Ferenc konyvktado, 1%3 ( Col. А vilagrroda­
lorпgyбngyszemei), str. 521-524; Felhбjatek. No­
viszad, Forum, 1963, str. 90-93. 

TWO KINDS OF PREJUDICES IN AESTHETICS 
AND А SUВJECTIVE FACTOR (About the Yugo­
slav literatшe before and afteг the Revolution). 
Review of international affairs, Beograd, 1958, IX, 
207, str. 12-15. 

671 UMETNOST PRI VZGOJI OTROK IN MLADINE. So­
dobna pota, LjuЬljana, 1958, III, 8-10, str. 342-350. 

672 

1959 

АМОRЕ {pesma). Poesia jugoslava cont~mporanea. А 
сша di Osvaldo Ramous. Padova, Dmo Rebellato 
editore, 1959 ( Col. >>BiЬlioteca del Castello«), str. 
88. 

673 CELULA (pesma). LiЬertatea, Virset, 29. III 1959, XV, 
13; Lumina, Vir$et, 1961, XV, 5, str. 223-224. 

674 DADI STELLARI (pesma). Poesia jugoslava contem­
poranea. А cura di Osvaldo Ramous. Padova, Dino 
Rebellato editore, 1959 (Col. >>BiЬlioteca del Cas­
tello«), str. 88. 

LXXVIII 

675 LE D:ESESPOIR SEREIN {pesma). Anthologie de la 
poesie yougoslave contemporaine. Trad. et avant­
propos Zoran Michitch. Paris, Pierre Seghers, 1959, 
str. 91-92. 

676 ELLENS:EGEK (pesma). 7 пар, Szubotica, 2. VIII 
1959, XIV, 32. 

677 EML:EKEZ:ES AZ IFJUSAGRA (pesma). 7 пар, Szu­
botica, 22. III 1959, XIV, 13. 

678 ENFANCE (pesma). Anthologie de la poesie yougo­
slave contemporaine. Trad. et avaпt-propos Zoran 
Michitch. Paris, Pierre Seghers, 1959, str. 85-88. 

679 F6LLOBBANo ЕМL:ЕК. 7 пар, Szubotica, 1. V 1959, 
XIV, 18-19. 

680 НANNA (pesma). Anthologie de la poesie yougoslave 
contemporaine. Trad. et avant·propos Zoraн Mi· 
chitch. Paris, Pierre SegJ2ers, 1959, st.r. 90--91. 

681 ICH BIN AUS KEINEM ALTEN HAUS NACH SТАММ 
{реsша). Jeiic Slavko: Eviges Flimmern. Neue 
kroatische und ·seгЬische Lyrik. Zagreb, Lykos, 
1959 (Kol. biЬI. 100, 1), str. 107-108. 

682 L'INDEX (pesma). Aнtlzologie de la poesie yougoslave 
contemporaiнe. Тгаd. et. avant-propos !Zoraн Mi­
chitch. Paris, Pierre Seghers, 1959, str. 93. 

683 КANGA (fragment). Flaka е vllaznimit, Skopje, 15. 
XI 1959, XV, 445; Jeta е re, Prishtinё, 1961, XIII, 4, 
str. 481-491. 

684 КILOLUK SAНIL :(реsша). Birlik, Skopje, 30. IX 1959, 
XVI, 370. 

685 КINDERJAНRE ХХ (pesma). Jezic Slavko: Eviges 
Flimmern. Neue kroatische und 1serblsche Lyrik. 
Zagreb, Lykos, 1959 (Kol. ЬiЫ. 100, 1), stг. 106. 

686 MEGNYITo i(govor na »Stra2ilovskom susretu«, o~r 
zanoш и Novom Sadu od 27. do 30. IX 1959). Њd, 
Noviszad, 1959, XXIII, 12, str. 1049-105З. 

687 НЕМИР (песма). Културен живот, Скопје, 1959, IV, 
1, стр. З1; Савременост, Скопје, 1959, IX, 4, стр. 
З42-343; Народна просвета, Скопје, 15. V 1959, 
IV, 59. 

LXXlX 



701 BETON ~S JANOSBOGARAK (fragment). Magyar 
szo, Noviszad, 26. VI 1960, XVII, 150; Dolgoz6k, 
Noviszad, 17. III 1961, XV, 12. 

702 МAJDNEM BEISMERES (pesma). Нid, Noviszad, 
1960, ХХГV, 7-8, str. 524. 

703 MILOsc (pesma). Lyrika jugoslowianska. Warszawa, 
Iskry, 1960, str. 35-36. 

704 О ZMIERZCНU (pesma). Lyrika jugoslowiafzska, 
Warszawa, Iskry, 1960, str. 34. 

705 POzEGNANIE (pesma). Lyrika jugoslowianska. War­
sza\va, Iskry, 1960, str. 33. 

706 SZERV (pesma). Нid, Noviszad, 1960, XXIV, 7-8, str. 
524. 

707 VSTANIТE V SUzENJSTVO ZAКLETI! (iz poerne 
"zrenjanin«). Borec, LjuЬljana, 1960, XII, 7-8, stт. 
302. 

708 WONOsc (pesma). Lyrika jugoslowianska. Warszawa, 
Iskry, 1960, stт. 31-32. 

1961 

709 AFRIКAI UTAZAS. Нid, Noviszad, 1961, XXV, 6, str. 
534-545. 

6 

710 А K6LTEM~NY. Нid, Noviszad, 1961, XXV, 7-8, str. 
602-611 ; Magyar Sz6, Noviszad, 22. VII 1962, 
XIX, 200. 

711 

712 

LETЁRSIJA JUEJ ASHT FRYT I ASAJ QЁ ASHT 
Е РЁRВАSНКЁТ РЁR NE ТЁ GJITHЁ (iпtervju 
sa saradnikorn lista Vehapom Shita). Rilindja, 
Pгishtinё, 31. XII 1961. i 1. П 1962, XVIII, 989. 

liECHA. Драма во два дела според романот на 
Оскар Давичо (драматизација Павле Уrрин~в. 
Момчило Миланков ). Култу рен. живот, Скопје, 
1961, VI, 2, стр. 37-54. 

713 PIESE:N (dramatizacija »Pesme«). Novy zivot, Petro­
vec, 1961, XIII, З, str. 173-189. 
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714 PRIКAZEN sТIRIH MIТRAUESCEV (pesma). Per­
spektive, LjuЬljana, 1961/62, П, 13, str. 339-342. 

715 SMEH MI SVOJ OКRENI (pesma- sa beleskom о 
piscu od prevodioca). Nova obzorja, MariЬor, 1961, 
XIV, 7-8, str. 306-307. 

716 СОНУВАМ, ЗНА ЧИ КЕ БИДИМ. Разzледи, Скопје, 
1961, сер. III, IV, 1, стр. 3-12. 

717 SRВIJA 1939 (pesma- sa beleskom о piscu od pre­
vodioca). Nova obzorja, Maribor, 1961, XIV, 7-8, 
str. 305-306. 

1962 

718 ALКALOM А SZINT:EZISRE (esej). Magyar Sz6. 
Noviszad, 9. XII 1962, XIX, 338. 

719 ELOSZd. Нid, Noviszad, 1962, XXVI, 7-8, str. 696-707. 

720 НУМN (pesma). An Antlюlogy of modern yugoslav 
Poetry in englislz. Translatations. London, Jolm 
Calder, 1962, str. 172. 

721 AZ IRODALMI HAGVAT:EК. Magyar Sz6, Noviszad, 
9. IX 1962, XIX, 294. 

722 КANGA 1(Pesma). Dramё пё dy рјеsё simbas romanit 
t' Oskar Davi<;os (dramatizacija Pavle Ugriпov, 
Momcilo Мilaпkov). Реsё рјеsё tё zghedlzuna tea­
trale. Ме tematikё tё luftёs е revolucionit (Zgjodbl 
е рёrktћеп Vehap Shita), Prishtiпё, Rilindja, 1962 
(Kol. Shkrimtarё jugosllavё), stг. 5-74. 

723 NYUGTALANSAG (pesma). 7 пар, Szubotica, 24. VIII 
1962, XVII, 33. 

1963 

724 ANNA LEVELE (iz romaпa »Pesma«). Dolgoz6k, 
Noviszad, 8. III 1963, XV, 11. 

725 БАЛЛАДА О РОБЕ (песма). Поэты Юzославии 
XIX~XX в. Москва, изд. Художественная лите­
ратура, 1963, стр. 421-422. 

LXXXII 

726 GYERМEKKOR XXI (pesma). Jugosztdv kбltok anrO.. 
logidja. Budapest., »Мбrа Fereпc Kбпyvkiad6«, 
1963 (Col. А Vilagirodalom gyбngyszemei), str. 
517-518. 

727 НANNA (pesma). Jugoszldv k6ltok antol6gidja. Buda­
pest, »Мбr-а Fereпc Kбnyvkiad6«, 1963 (Col. А vila­
girodalomgyбпgyszemei), str. 520-521; N apjaink 
eneke, а mоdегп jugoszlav kбlteszet antologiaja, 
I. kбtet, Noviszad, Forum, 1965, str. 247-248. 

728 КАМЕРА (песма). Поэт:ы Юzославии XIX-XX в. 
Москва, изд. Художественная литература, 1963, 
стр. 416-417. 

729 САМОЕ СВЯТОЕ. Советсtсая Белоруссия, Минск, 
6. XI 1963. 

730 SERBIA 1950 (pesma). Lumina, Vir$et, 1963, XVII, 
З, str. 115-118; LiЬertatea, Vir$et, 1. XII 1963, 
XIX, 50. 

731 СЕРБИЯ 1939 (песма). Поэты Юzославии XIX-XX 
в. Москва, изд. Художественная литература, 
1963, стр. 418-420. 

732 USTAV 20 GODINA POSLE (iz poeme: »Uvek na 
strani coveka«). Komunist, Beograd, 28. XI 1963, 
XXI, 343. (slov.) 

733 УСТАВ 20 ГОДИНА ПОСЛЕ (из поеме: »Увек на 
страни човека<<). Колzун.ист, Беоrрад, 29. XI 1963, 
XXI, 343. (:мак.) 

734 ВСТРЕЧА С ДРУГОМ. Правда Востоtса, Таnrкент, 
7. XI 1963. 

1964 

735 COММUNICAT DIN SERВIA 1939 (pesma). Poezia 
iugoslava contemporana. Antologija. Panciova, 1964, 
str. 25-28. 

736 DbRT КЕNТЕ DЁGIK BALAD (pesma). Birlik, 
Skopje, 13. VIII 1964, XXI, 584. 
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7З7 DRAGOSTA (pesma). Poezia iugoslava contemporanii. 
Antologija. Panciova, 1964, str. 28-29. 

7З8 HANNA (pesma). LiЬertatea, Vir~et, 10. V 1964, ХХ, 
20; Poezia iugoslava contemporana. Antologija. 
Panciova, 1964, str. 29-З1. 

7З9 HANNA (pesma). Jugoslawische Lyrik der Gegemvart. 
Ausgewahlt und herausgegeben von Herbert Gott­
schalk. Gi.itersloh, Sigbert Mohn Verlag, 1964, str. 
113-115. 

740 IM NAМEN DER PFLANZEN (pesma). Jugoslawische 
Lyrik der Gegem,vart. Ausgewablt und lleraus­
gegeben vоп Herbert. Gottschalk. Giitersloh, Sigbet·t 
Molzn Verlag, 1964, stт. 108-109. 

741 ПРЕД ОДХОДОМ (из романа »Песма«). Руске 
слово, Руске Керестур, 27. III 1964, ХХ, 13. 

742 RIVOLTA ALLA STORIA. La Battana, Fiume, 1964, 
I, 2, str. З-16. 

74З ROZLUCKA (pesma). L'udovy kalendar па prie­
stupny rok 1964. Petгovec (196З ), str. 111. 

744 SERBIEN 1950 (pesma). Jugoslawische Lyrik der 
Gegenwart. Ausgewillilt und herausgegeben von 
Herbert. Gottschalk. Gi.iteгsloh, Sigbert Mohn 
Verlag, 1964, str. 110-112. 

1965 

745 CSUPA KfN, CSUPA ЕЈ (pesrna). Napjaink eneke, 
а modeгn jugoszlav kбlt.eszet antologiaja. I. kбtet. 
N. Sad, Forum, 1965, stг. 245. 

746 DITA I DYTE (iz romana »Gladi«). Rilindja, Prishtiнё, 
22. VIII 1965, XXI, 2298. 

747 DбRT KENTE D:EGIK $IIR (pesma). Seviщ;:, Skopje, 
1965/66, З, stг. б. 

LXXXIV 

748 KEHR ZU IHM ZURttCК. Ein Orden fii.r Argil. Jugo­
slawien in Eгzahlungen seiner besteп zeitgeпossi­
schen Аutогеп. Auswahl und Redaktioп Milo Dor. 
HerrenlюЉ (Schwarzwald), Horst Erdmann Verlag, 
1965, stг. 53-бЗ. 

749 LA$KA (pesma). Нlas l'udu, Petrovec, 7. VIII 1965, 
ХХП, З2. 

750 LAZ (pesma). Napjaink eneke, а modern jugoszlav 
kбlteszet antologiaja. l. kбtet. N. Sad, Forum, 
1965, stг. 246. 

751 NAGYAPA MEGHALT (pesma). Napjaink eneke. А 
modern jugoszlav kбlteszet antologiaja. I. kбtet. 
N. Sad, Forum, 1965, str. 243-244. 

752 ODJEK (iz poeme »Zrenjanin«). Borec, LjuЫjana, 
1965, XVI, З, str. 223. 

75З А PEREM TAJFOVJ:.TELE (pesrna). Magyar Sz6, 
Noviszad, 1, 2, З. l 1965, XXII, 1. 

754 SEKRETET (fгagment). Zani i rinise, Prishtmё, 1965, 
5, str. 16. 

755 ТАЈНИ (одломак). Руске слово, Руски Керестур, 
5. и 12. III 1965, XXI, 10 и 11. 

756 ТIТКОК. 7 пар, Szubotica, 12. III 1965, ХХ, 10. 

1966 

757 GECEN BIR КADININ PEYZAJ RESMI (pesma). 
Sesler, Skopje, 1966, П, 2, 29. 

758 OLUMLUK PEYZAJIN RESMI (pesma). Sesler, Sko­
pje, 1966, П, 2, str. 28. 

759 СКИЦА ОД МИТРОВИЧКИОТ ЗАТВОР (дел од 
романот »Молчења«). Мисла, Скопје, 16. XI 1966, 
I, 12. 

760 SOGGETTO DEL GIORNO. Panorama, Fiume, 1966, 
22, str. 2З. 
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ЛИТЕРАТУРА О ОСКАРУ ДАВИЧУ 



761 ANONIM. Biografija i biЬiiografija О. Davica povo­
dom izbora za clana Jugoslavenske akademije zna­
nosti i umjetnosti. Ljetopis Jиgoslavenske akade­
mije zнanosti i иmjetllosti za godinu 1951-1952. 
Кnј. 58. Zagreb, JAZU, 1953, str. 275. 

762 - Дани за песнике (На маргинама Аавичовог пе­
вања. О »Хани«). Војводина, Нови Сад, 1957, П, 
2-3, стр. З. 

763 - Хоће ли О. Давичо остати сам? (поводом изјаве 
О. Аавича Јединству). Свет, Београд, 1. VI 
1965, 449. 

764 ·- Марксистички књижевни двобој (о напредној 
штамrш:, о њеним сарадницима М. Крлежи, М. 
Ристићу, О. Давичу и др.). Билтен јуzословенсzсоz 
анти..марtссистичкоz коАште·т, Београд, 1939, III, 
8, стр. 7---10. 

765 - Морал и патриотизам наших марксиста. -
»Српство« господина Аавича. Билтен јуzословен­
скоz антиАtарксистичкоz колштета, Београд, 1938, 
П, 7, стр. 7-8. 

766 - Наш комитет пред судом (о спору измећу Бил­
тена и часописа Живот и рад због чланка В. Ма­
слеше и О. Аавича). Билтен јуzословенскоz анти­
.марксистичкоz комитета, Београд, 1938, П, 20, 
стр. 9-10. 

767 - Novi realizam и poeziji (povodom knjige рјеsаша 
О. Davica). Nase novine, Zagreb, 1939, I, 11, str. 
4-5; 12, str. 2-3. 
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768 ANONIM. Oskar Davico: »Bekstva«. Mladost, Beo­
grad, 27. IV 1966, XI, 498. 

769 - >>Песме« О. Аавича, Београд, Наша стварност. 
Наш живот, Нови Сад, 19З8, IП, 18, стр. 8. 

770 - Песме Оскара Давича на немачком. Политика, 
Београд, 9. I 1966, LXПI, 18772; Култура-уметност, 
Х, 450. 

771 -Признаље нашим: уметющим:а (0. Давичо добио 
НИН-ову награду критике за роман »Глади«). 
Политика, Београд, 29. П 1964, LXI, 18104. 

772 -Признаље нашим умеnmцима (0. Аавичо добио 
НИН-ову награду критике за роман »Тајне«). 
Политш::а, Београд, 27. П 1965, LХП, 18462. 

77З -- »Слободна Ј\Шсао« и г. Оскар Давичо. Билтен ју­
zословенскоz антимарксистичкоz комитета, Бео­
град, 19З9, ПI, 6, стр. 9. 

774 А. П. Оскар Давичо: »Флора«, Београд, Нолит, 1955. 
Млада литература, Скопје, 1956, VI, 3-4, стр. 
67-68. 

775 В. М. Pjesma о revoluciji (0. Davico: »Pesmaa:). 
Vjesnik NFH, Zagгeb, 21. I 195З, XIV, 2440 (Do­
datak - Vjesnik u srijedu br. З8). 

776 - Un romanzo del nostro tempo (0. Davico: »Beton 
i rSvici«). La voce del popolo, Fiume, 26. ХП 1956, 
ХПI, ЗО1. 

777 BAКARic, TOMISLAV. Neorganiziгani svijet reCi (0. 
Davico: »Cuf.'nje«, Beogгad, Nolit, 196З). Stиdent· 
ski list, Zagreb, 18. П 1964, XIX, 5. 

778 БАНАИБ, МИЛОШ. О. Давичо: »Пре подне«, Нови 
Сад, Проzрес, 1961; Политшса, Београд, 27. VIII 
1961, LVIII, 17200, Култура-уметност, V, 229. 

779 -Песник као романописац (0. Давичо: »Песма«). 

хс 

Књижевност, Београд, 1954, IX, 7-8, стр. 10З--125; 
Бандић, Милош, Време романа 1950-1955, Бео­
град, Просвета, 1958, стр.156-194; Савремена про­
за (приредио М. Бандић), Београд, Нолит, 1965 
(Кол. »Српска књижевност у књ:ижевној крити­
ЦИ«, Х) стр. 277-З10. 

780 БАНАИБ, МИЛОШ. Сан о снази (0. Давичо као 
песник и романописац »Настаљене очи«, »Фло­
ра« и »Бетон и свиц:иа:). Књижевност, Београд, 
1957, ХП, 7-8, стр. 139-154; 9, стр. 264-27З. 

781 - Снимци вићеног и невићеноr (0. Давичо: »СНИМ­
ЦИ«, Београд, Нолит, 196З). Политика, Београд, 
29. IX 196З, LX, 17955, Култура-уметност, VII, З47. 

782 BEciR, fiORO. Balada о iSnovima crnog cistaca ulica 
(0. Davico: »Snimci«, Beograd, Nolit, 196З). Za­
darska revija, Zadar, 1964, ХПI, З, str. 251-252. 

78З - Ot.vorena vrata О. Davica (0. Davico: »Floraa:). Za· 
darska revija, Zadar, 1956, V, З, str. 213-214. 

784 БОЧИНА-ИГЊАТОВИБ, НИРВАНА. Борба кланова 
(поводом изјаве О. Давича Јединству из При­
шт:ине). Свет, Београд, 15. VI 1965, бр. 451. 

785 БОГДАНОВИБ, МИЛАН. Нови роман О. Давича (0. 
Давичо: »Радни наслов бескраја«, Београд, Но­
лит, 1958). Политика, Београд, 9. XI 1958, LV, 
16З16, Култура-уметност, П, 8З; Боzдановић, Ми­
лан: »Стари и нови« (Сабране критике), IV. Бео­
град, Просвета, 1961, стр. 150-157. 

786 BOGicEVIc, MIODRAG. Glad i borbe (0. Davico: 
»Gladi«, Beograd, Nolit, 196З). Izraz, Sarajevo, 1964, 
VIII, 5, :str. 562-567. 

787 - Nastojanja do nerazumljivosti (razmisljanja povo­
dom »Flore« О. Davica). Omladinska rijec, Saraje­
vo, 14. IV 1956, ХП, 522-52З. 

788 - Nova svjezina sadr:line i forme (uz Davicov »Juris« 
objavljen u casopisu Nova misao, br. 10 za 195З). 
Oslobotlenje, Sarajevo, 18. Х 1953, XI, 2195. 

789 - О. Davico: »Bekstva«, Beograd, 1966. Izraz, Saraje­
vo, 1966, Х, 6, str. 616--621. 

790 - RijeCi cutnje (0. Davico: »Cutnje«, Beograd, Nolit, 
1963). Izraz, Sarajevo, 1963, VII, 10, str. ЗО2-З17. 

791 - Slozenost tajni (0. Davico: »Тајне«, Beograd, No­
lit, 1964 ). Izraz, Sarajevo, 1964, VIII, 12, str. 573-
578. 
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792 БОГАИБ., А(НТЕ). Аирска исповедања једног песни­
ка (о Оскару Аавичу). Живот и рад, Београд, 
1938, Нови течај, XI, юь. 2б, 8, стр. 292-301. 

793 BOHANEC, FRANcEК. О Davico: »Pesem«. Beseda, 
LjuЬijana, 1953, П, З, str. 180-182. 

794 BORI, IMRE. Dal Mi<;sor6l (Oskar Davico: »Реsша«}: 
Нid, Noviszad, 1953, XVII, 2, str. 136-141; Bort 
Imre: Az ember ker-esese (Tarшlmanyok). Novi­
szad, Forиm, 19б0, str. 154-1бЗ. 

795 - Egy jugoszlav nagyregeny (о Oskaru Davicн). 
Magyar Sz6, Noviszad, 7. III 19б5, XXII, б4. 

79б - Az elet vegtelensegenek ostroшa (0. Davico »Radni 
naslov beskraja«, Beograd, Nolit, 1958). Hid, Novi­
szad, 1959, XXIII, 1, str. б5-70; Bori Imre: Az 
ember keresese (Tanulmanyok). Noviszad, Forиm, 
19б0, str. 177-192. 

797 - Junak nase epohe (0. Davico: »Beton i svici«). 
Rиkovet, Subot.ica, 1957, III, 6-8, str. 408-417. 

798 - Juris na beskraj zivota (0 DaYico: »Radni naslov 
beskгaja«, Beograd, Nolit, 1958). Rиkovet, Suboti­
ca, 1959, V, knj. VI, 1-2, str. 9-20. 

799 - Kбlto а vegtelensegbeп (0. Davico Yersei). Hid, 
Noviszad, 195б, ХХ, 6-7, str. 551-554; Bm·i lmre: 

800 

Az ember keresese (Tanulmanyok). Noviszad, Fo­
rиm, 19б0, str. 147-153. 

- Korunk hбse (Nem irodalmi jegyzetek Davico: 
Beton es janosbogarak cimu геgеnуегбl). Bori 
Ј mre: Az ember keresese (Тaпulmanyok). Novi­
szad, Forиm, 19б0, str. 1б4-17б. 

801 - О. Davico: А KOltemeri.y. Dolgoz6k, Noviszad, 8. ПI 
19б3, xv, 11. 

802 БОШКОВИБ., ВЕАИЗАР. Психологија Мићине и Ве­
ковићеве личности у Аавичовом роману »Песма«. 
Књижевност и језшс, Београд, 19бб, XIV, З, стр. 
289-297. 

80З БОЖИЧКОВИБ., ОЛГА. Драматизација Аавичовог 
романа »Бетон и свици« (0. Аавичо--А. Оrњано­
вић: »Бетон и свици«) Поли1·и~еа, Београд, б. Х 
19бЗ, LX, 179б2. 

XCII 

804 БРАЈОВИБ., Р. Дијалог с Африком: (0. Аавичо: 
»Црно на бело«, Београд, Просвета, 19б2). Бео­
zрадс~еа недеља, Београд, 18. XI 19б2, П, 61. 

805 - Код Оскара- без варница (разговор на трибини 
»Нова књига« ). Вечерње новости, Београд, З. XI 
19бб, XIV, 4075. 

80б БРАШАНАЦ, ЧЕАОМИР. Неколико мисли о Дави­
човој »Песl\Ш«. Млада ~еултура, Београд, 195З, П, 
12, стр. б. 

807 БРЕЗАНАЦ, В(ЕСЕАИН). Оскар Давичо: »Песме«, 
Београд, изд. Наще стварности, 19З8. Јужни пре­
zлед, Скољъе, 1938, XII, 10, стр. З86-З89. 

808 BREZOVAR, MARJAN. Od DonceYica do Davica (0. 
Davico: »Beton in kresпice«, prev. Маrјап Javor­
nik, LjuЬljana, Cankarjeva zalozba, 1957). Na.Sa 
sodobnost, Ljubljaпa, 1958, VI, 7, str. бб2-6б4. 

809 БРКОВИБ., ЈЕВРЕМ. Аавичова »Песма« на сцснп 
Титоградског народног позоришта (0. Аавичо: 
»Песма«). Просвјетни рад, Цетиње, 1. VI 1959, 
VI, 11. 

810 BUJisiC, V. Da li sпю razumeli Davicovog »Coveko­
Yog coveka«. Front slobode, Tuzla, 5. III 1954, 
XI, З8б. 

811 - »Песма« на сцени Шабачког позоришта. Глас 
Подриња, Шабац, 28. Х 1955, XI, 480. 

812 БУААТОВИБ., БОЖО. Један лаш критичар, једва 
чудна критика и један сувише похвал,ен суд о 
њој (0. Аавичо: »Песма«). Сусрети, Цетиње, 195З, 
I, 4, стр. 283-287. 

813 - О. Аавичо: »Песме«, Београд, СКЗ. Борба, Бео­
град, 22. III 1959, XXIV, б8. 

814 BULJOVciC, JOSIP. Znacajrю gostovaпje (0. Da­
vico--:Durkovic: »Pesma« ). Rиkovet, Subot.ica, 1956, 
П, б, stг. 279-282. 

815 BUNJAC, VLADIMIR. Novi rornaп О. Davica (0. Da­
vico: »Cutnje«, Beograd, Nolit, 19бЗ). RepиЬlika, 
Zagreb, 19б3, XIX, 10, str. 472. 
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816 CAR, DUsKO. Nesporazumi ne moraju blti nepre~o­
st.ivi (О. Davico: »Radнi naslov beskraja«). Lzte­
ratиra, Zagreb, 1959, III, 14, str. 1284-1288. 

817 - Тгесi гоmап О. Davica (0. Davico: »Radнi naslov 
beskraja«, Beograd, Nolit, 1958). Petnaest dana. 
Zagгeb, 1958, П, 12, str-. 15. 

818 

819 

CIGANOVIC, L. Svijest i volja. Na marginama jednog 
savremenog romana (о О. Davicu). Oslobodenje, 
Sarajevo, 30. V 1965, XXII, 6103. 

ЦВЕТКОВИБ, НИКОЛА. Увек нови Давичо (уз нај­
новију збирку песама О. Давича: »Настањене 
очи«). Омладински zлас, Лесковац, 1. V 1957, 
VII, 8. 

820 - Увек нови Давичо (о збиркама песа.\iа »Наста· 
њене очи« и »Каирос«). Наше стварање, Леско­
вац, 1966, VIII, 1, стр. 73-92. 

821 CVIТAN DALIВOR. Dvije knjige pjesama О. Davica 
(0. Davico: »Tropi«). Knjizevna triЬina, Zagгeb, 
1959, I, 8, str. 4. 

822 - О. Davico: »Beton i svici«, Beograd, Prosveta, 1956. 
RepиЬlika, Zagreb, 1957, XIII, 1, str. 31. 

823 ЧОЛИБ МИЛУТИН. »Песма« на сцени, драматиза­
ција романа Оскара Давича (премијера у Шабач­
ком позоришту). Политика, Београд, 3. XI 1955. 
LП, 15280. 

824 ЧОРБЕ, К. Две драматизацији (драматизација рр­
мана »Песма« од О. Давича). Нова Македонща. 
Скопје, 26. П 1956, ХП, 3503. 

825 д. Г. Други Давичов (поетски) роман (0. Давичо: 
»Бетон и свици«, Београд, Просвета, 1956). Инва­
лидски лист, Београд, 8. ХП 1956, ХХХПI, 49 
(ћир. и лат.). 

826 Д. В. О. Давичо: »Мећv Маркосовим партизанима«, 
Београд, 1947. Народна apлtuja, Београд, 31. I 
1948, IV, 240. 

827 DANOJLic, MILOVAN. Dani za pesnika (о Oskaru 
Davicu). Polja, Novi Sad, 1956, П, 10-11, str. 2. 
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828 DANOJLic, MILOV AN. Davicov covek sutrasпjice 
(0. Davico: »Beton i svici«, Beograd, Prosvcta, 
1956). Knjizevнe ноviне, Beograd, 25. XI 1956, 
VII, 29. 

829 - Давичова »Србија«. Борба, Београд, 10. V 1964, 
XXIX, 126. 

830 -О. Давичо: »Бетон и свици«, Београд, Просвета, 
1956. Радник, Београд, 8. XI 1956, 342. 

831 -О. Давичо: »ФАора«, Београд, Нолит, 1956. Рад· 
ник, Београд, 16. VIП 1956, VП, 330. 

832 - О. Давичо: »Настањене очи«. Млада култура, Бео­
град, 15. IX 1955, IV, 34. 

833 - О~ Davico: »Nastanjene oCi«, Beograd, Nolit, 1956. 
Kнjizevнe novine, Beograd, 11. XI 1956, VII, 28. 

834 - Песник и теме (о схватању смрти у поезији О. 
Давича). Војводина, Нови Сад, 1957, П, 2-3, 
сгр. 15. 

835 -Поновно вићење (0. Давичо: »Вишња за зидом«). 
Наш веснщс, Београд, 6. I 1956, IП, 93. 

836 - Smisao zivljenja је u bor-Ьi za ono sto nije, а sto 
Ьi moglo da bude (о О. Davicu). Front, Beograd, 
17. VII 1966, ХХП, 15. 

837 -- Tuga van polja gravitacije (0. Davico: »Snimci<<, 
Beograd, Nolit, 1963). Delo, Beograd, 1963, IX, 11, 
str. 1358-1366. 

838 ДАВИЧО, ЛЕО. Наши писци у излозима Источне 
Немачке (»Песма« О. Давича). Политика, Бео­
град, 21. VII 1957, LIV, 15874; Култура-умет­
ност, 15. 

839 DONAT, BRANIMIR. Konvejer ljubavi (0. Davico: 
»Genera!Ьas«, Beograd, Nolit, 1962). Polja, Novi 
Sad, 1963, 67, str. 6-7. 

840 ДРУГОВАЦ, МИОДРАГ. О. Давичо: »Мол.чења, 
ГАад\IВања, Тајни«, Београд, Просвета. Културен 
живот, Скопје, 1965, Х, 8, стр. 29-30. 

841 ДУНБИН, ЈОВАН. Поетски зем1оопис (0. Давичо: 
»Снимци«, Београд, Нолит, 1963). Аневник, Нови 
Сад, 8. IX 1963, XXIII, 6048. 
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842 БИЛАС, МИЛОВАН. Нове позiЩИје надреализма 
(поводом КЊИI'е: »Положај надреализма у дру­
штвеном процесу« од О. Давича). Развршје, 
Никшић, 1932, I, књ. 1, З, стр. 94-95. 

843 - О poeziji, povodom jedne knjige (povodom »Pe­
sama« О. Davica, Beograd, Na5a stvarnost, 1938). 
Киltш·а, Zagreb, 1938, III, 6, str. 11-14. 

844 - Poetski roman О. Davica (о »Pesmi«). Nova misao, 
Beograd, 1953, I, 1, str. 128-132; Борба, Београд, 
1, 2. I 1953, XVIII, 1. 

845 БУРБЕВИR, ГОРДАНА. Песник Давичо. Студент, 
Беоrрад, 28. XI 1961, XXV, 29-30. 

846 БУРОВИR, ЧЕДО. Оскар Давичо о поезији (пово­
дом Давичове изјаве дописнику Борбе, Наску 
Фрндићу, после Плитвичког фестивала о про­
блему поезије уопште). Савременик:, Београд, 
1956, П, књ. 4, 10, стр. 434-435. 

847 DUROVIc, MILOJE. Razgovor s knjizevnikom Oska­
гom Davicoш. Polet, Zagreb, 1957/58, V, 4, str. 
230-232. 

848 DUROVIc, VOJISLAV. Bekstvo sa roЬije (0. Davico: 
»Bekstvo«, Beogгad, Nolit, 1966). 4 јиl, Beograd, 
26. IV 1966, V, 201. 

849 - Prvi aplauz (0. Davico-A. Ognjanovic: »Beton i 
svici«). 4 јиl, Beograd, 15. Х 1963, П. 68. 

850 - Tesko је Ьiti Davico (0. Davico: »Snimci«, Beo­
grad, Nolit, 1963). 4 јиl, Beogr-ad, 17. IX 1963, П, 64. 

851 - Неколико речи о празној литератури из рата 
(о књижевном стварању Добрице Rосића, О. Да­
вича и других). Инвалидски лист, Београд, 7. VII 
1956, XXXIII, 27 (лат. и ћир.). 

852 - О. Давичо: »Флора«, Београд, Нолит, 1955. Ства­
рање, Цетиње, 1956, XI, 5, стр. 359-363. 

853 - U zagгljaju svezina (0. Davico: »Snimck Beograd, 
Nolit, 1963 ). Trazenja, Nis, 1963, П, 2, str. 28-30; 
Стварање, Цетиње, 1963, XVIII, 11-12, стр. 
141-145. 
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854 ЏАЏИR, ПЕТАР. »Флора« Оскара Давича. НИН, 
Београд, 17. VI 1956, VI, 285. 

855 - Недел,ни дан под окупацијом (белешка уз роман 
»Песма« О. Давича). Млада култура, Београд, 
1952, I, 4, стр. 2. 

856 - О. Давичо: »Радни наслов бескраја«, Београд, 
Нолит, 1958. НИН, Београд, 12. Х 1958, VIII, 
406; Dzadzic Petar: 1 z dana и dan. Novi Sad, Pro­
gгes, 1962 (BiЬlioteka »Polja«), str. 56-61. 

857 - О Давичу (поводом награде за »Глади«). НИН, 
Београд, 22. III 1964, XIV, 689. 

858 - Песник определ,ен за свет револуције (о Оскару 
Давичу, реч приликом предаје награде НИН-а 
за 1964 ). НИН, Београд, 14. III 1965, XV, 740. 

859 EGERic, MIROSLAV. Davicov dijalog sa pri.rodom 
(0. Davico: »Snimci«, Beograd, Nolit, 1963). Izraz, 
Sarajevo, 1964, VIII, 1, stг. 73-78. 

860 - Plodne »Cutnje« Oskara Davica. Polja, Novi Sad, 
25. Х 1963, IX, 70. 

861 Е(РЕНРАЈХ), М(АКС). Оскар Давичо. Политиr::а, 
Београд, 15. XII 1957, LIV, 16019 - Култура-умет­
ност, I, 36. 

862 FELER, MIROSLAV. »Pesma«, roшan О. Davica. 
Krиgovi, Zagreb, 1953, 10, str. 865-880. 

863 - Pisma О. Davicu. Nova misao, Beograd, 1953, I, 5, 
str. 697-707. 

864 ФИНЦИ, ЕЛИ. Бледа и упрошћена слю;:а стварно­
сти (О. Давичо-А. Огњановић: »Бетон и свици« ). 
Политика, Београд, 7. Х 1963, LX, 17963. 

865 - »Песма« у драматизацији Д. Бурковића. Финци 
Ели: Више и Аtање од живота. Књ. 1Il. Бещрад, 
Просвеrа, 1963, стр. 70-71. 

866 - »Песма« О. Давича у драматизацији В. Поповића 
и Момчила Миланкова. Политика, Београд, 27. V 
1957, LIV, 15819; Култура-уметност, 7; Финци, 
Ели: Више и .мање од живота. Утисци из позо­
ришта. 111, Београд, Просвета, 1963, стр. 66-70. 
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867 FOGL, IVAN. О. Davico: »Pesma«. :livot, Sarajevo,. 
195З, П, 7, stг. 278-288. 

868 - Od fundaшentalne ideje do bespredmetnog saddaja 
(0. Davico: »GeneralЬas«, Beograd, Nolit, 1962). 
:livot, Saгajevo, 1963, XII, 1, stт. 100-104. 

869 FORSTNERIC, FRANCE. Bogatenje znaпega z nezna­
пim (0. Davico: »Pesmi«, 196З). Nova obzarja, 
MariЬor, 1964, XVII, 8-9, str. 430-4З2. 

870 FROL, IVO. Novo и pjesmama О. Davica (»9 рјеsаша« 
и Nasoj stvamosti br. 9 i 10). Znanost i zivot, Za­
gгeb, 19З7, I, 5-6, str. 266-272. 

871 GANZA, МАТЕ. Razmisljanja о svijetlи осiји (о poe­
ziji О. Davica). Vidik, Split, 1957, IV, 13, str. 4З-46. 

872 GAVRAN, DR. FR. IGNJACHE. »Svetovпosti i jedin­
stvo« i ostala otkгica Oskaгa Davica (povodom 
Clanka objavljeпog и Knjizev11im нovinama 27. III 
1951 ). Dobar pastir, Sarajevo, 1951, П, З-4, str. 
З96-400. 

87З ГАВРИЛОВИR, ЗОРАН. Цели:на н делови (0. Да­
вичо: »Тајне«, Београд, Нолит, 1964). Политика, 
Београд, 23. VIII 1964, LXI, 18278 - Култура­
-уметност, VIII, З82. 

874 - Једна значајна књита (0. Давичо: »nутње«, Бео­
rрад, Нолит, 1963). Политшса, Беоrрад, 23. VI 
1963, LX, 17856 - Култура-уметност, VII, 32З. 

875 - Novi гoman О. Davica (О. Davico: »Radпi naslov 
beskraja«). Knjiga i svet, Beograd, XI 1958, П, 12. 

876 - О. Давичо: »Бетон и СВIЩИ«, Беоrрад, Просвеz·а, 
1956. Борба, Беоrрад, 13. XI 1956, XXI, ЗО3. 

877 - О. Давичо: »Флора«, Београд, Нолит, 1956. Савре­
.меншс, Беоrрад, 1956, П, књ. З, 5, стр. 609-614. 

878 - О. Давичо: »Песма«. Ревија, Беоrрад, 1953, I, 2, 
стр. З. 

879 -Сјајан ритам О. Давича (0. Давичо: »Глади«, 
Београд, Нолит, 1963). Полшшса, Београд, 2. П 
1964, LXI, 18077 - Култура-уметност, VIII, З54; 
Саврелtена проза (приредио М. Банднћ), Беоrрад, 
Нолит, 1965 (Кал. »Српска књижевност у књн­
жевној критици«, Х), стр. 322-3З1. 
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880 ГАВРИЛОВИR, ЗОРАН. Узор ангажовања литера­
туре (о стваралаштву О. Давича). НИН, Беоrрад, 
28. п 1965, xv, 738. 

881 GLIGORIC, VELIBOR. Nova knjiga Iirike Oskaгa 
Davica (prikaz zblrke pesama »Visпja za zidom«). 
Knjizevne novine, Beogгad, 2З. I 1951, IV, 4. 

882 - О. Давичо: »Бетон и свици«. Саврелtеншс, Бео­
rрад, 1957, III, књ. 5, 1, стр. 97-100. 

883 - »Песма« Оскара Давича. НИН, Беоrрад, 10. V 
1953, III, 12З. 

884 - Роеша »Zrenjanin« О. Davica. Knjizevne novine, 
Beogгad, 18. Х 1949, П, 42. 

885 GLUMAC, BRANISLAV. Kroz bol i stoicizam (0. Da­
vico: »Cutnje«, Beogгad, Nolit, 196З). Vjesnik, 
Zagгeb, 25. IX 196З, XXIV, 5964. 

886 - О. Davico: »GепегаlЬаs«, Beograd, Nolit, 1962. 
Vjesнik, Zagreb, 19. XII 1962, XXIII, 5686. 

887 ГЛУШЧЕВИR, ЗОРАН. На бескрајној траци има­
гинације (0. Давичо: »Снимци«, Београд, Нолит, 
1963). НИН, Београд, 27. Х 196З, XIII, 668. 

888 ГОДИR, СТЈЕПАН. О. Давичо: »Тропи«, Ашсос, 
Заrреб 1959. Сусрети, Цетиње, 1960, VIII, 2, стр. 
151-154. 

889 GOLOB, ZVONIMIR. »Bas-celik« Oskara Davica (о 
integгaciji иmetnicke реsше). Telegram, Zagreb, 
18. I 196З, IV, 143. 

890 - Maгgiпalije na rиЬи "наnе« i "covekovog coveka« 
(о delima О. Davica). Mogиcnosti, Split 1959, VI, 
11, str. 942-958; 12, str. 10З1-1037. 

891 - О. Davico: »Covekov covek«. Vjesnik, Zagгeb, 24. I 
1954, XV, 2764. 

892 - О. Davico: »Pre podne«, Novi Sad, Progres, 1960. 
Telegram, Zagгeb, 13. Х 1961, П, 77. 

893 - Zasvodi me, Ijubavi (о Ijubavi и poeziji О. Davica). 
Izraz., Sarajevo, 1959, III, 4, str. 38G-394. 
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894 

895 

GORDic, SLAVKO. Znacajan datum . naseg romana 
(0. Davico: »Cutnje«, Beograd, Nolzt, 1963). lndex, 
Novi Sad, 14. XII 1963, VI, 75. 

GOTOVAC, VLADO. О. Davico: »Flora«. Krиgovi, 
Zagгeb, 1956, 4-5, str. 201-202. 

89б ГРБИR, ДРАГОСЛАВ. О. Давичо: »Човеков човек«. 
Млада 1султура, Београд, 14. I 1954, III, 18, стр. З. 

897 - О. Давичо: »Песма«. Беоzрадск:е новине, Београд, 
11. XII 1952, I, 15. 

898 - Сан који нема дна ни руба (о поезији О. Давича). 
Млада култура, Београд, 10. III 1953, П, 10, стр. 3. 

899 

900 

GREBNAR, BORIS. Roman Oskarja Davica »Pesem«. 
Nasi razgledi, LjuЬijana, 1953, П, б, str. 15-17. 

HARPANJ, MIHAJLO. Davicov poetski svet. lndex, 
Novi Sad, 20. III 1965, VIII, 95. 

901 Н(ERGEslc), I. о. Davico: »Medu Markosovim paг­
tizanirna«. Hrvatsko kolo, Zagгeb, 1948, I, 1, str. 
172-173. 

902 HRADIL JOzE. О pгevodu гomana О. Davic~: ».Веt~ш 
in kг~snice« v madzaгsciпo. Nasi razgledt, LJuЬlJa­
na, 1959, VIII, 10, str. 251-252. 

903 И. Б. Револуција на старту (nоводом новог романа 
О. Давича »Бекства«). Сремске новине, Сремска 
Митровица, 4. V 19б6, VI, 279. 

904 IGNJATOVIc, DRAGOLJUB. Мос i odg?vornost stil~~ 
(0. Davico: "snimci«, Beograd, Nolzt, 1963). KnJz­
zevne novine, Beograd, 4. Х 1963, XV, NS 207. 

905 - Reci, asocijacije, ai?stгak.cije Cq:pavico: >;Geneгal· 
bas«, Beogгad, Nolzt, 1962). KnJzzevne novzne, Вео· 
gr-ad, 14. XII 1962, XIV, 186. 

90б ИЛИR, Р. Песма о »Песми« (по роману Оскара Да­
вича драматизација В. Поповића и М. Милан­
кова). Па"нчевац, Паичево, 30. XII 1955, IV, 159. 

907 ИЛЬИНА, Т. Ч. Романы Оскара Давича. Литература 
славяанс1сих народов, Москва, 19б2, 7, стр. 73-92. 
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908 ИНБИR, Т. О. Давичо: »Настањене очи«, Београд. 
Нолит, 195б. Борба, Београд, б. XI 195б, XXI, 29б. 

909 IV ANOVIc, VASKO. »Beton i svick Neka razmislja­
nja о metodu i Iicnostima. Vidici, Beogгad, 1. П 
1957, V, 24-25. 

910 ИВАЊИ, ИВАН. »Песма« О. Давича, њени крити­
чари и »шунд« литература. Омладина, Београд, 
5. VIII 1953, VIII, 32. 

911 - Реч је о начину (писмо редакцији поводом пам­
флета !Dубише Ј оцића против књиге песама 
"флора« од О. Давича у листу Млада култура 
195б). Млада кут·ура, Београд, 7. VI 195б, V, 4б. 

912 - Роман »Песма« Оскара Давича. Омладина, Бео­
град, 24. ХП 1952, VII, 51. 

913 Ј. Р. О. Давичо: »Бетон и свици«, Београд, Просвета, 
195б. Побједа, Титоград, З. П 1957, XIV, б. 

914 ЈА.КОСКИ, В.- КРАЛЕВСКИ, Б. Романите на Оскар 
Давичо. Студентски збор, Скопје, 2б. XII 19б4, 
XV, 38-39. 

915 JANiciJEVIC, JOVAN. Poezija snova i reCitost.i (0. 
Davico: »Snimci«, Beogгad, Nolit, 19б3). Savreme-
11ik, Beograd, 19б4, Х, knj. 19, 4, stг. 419-421. 

91б JANOS, BAt\J:YAL. О. Davico: »Cutnje«, Beogгad, 19б3. 
lfjйsdg, Noviszad, 31. Х 19б3, XIX, 35. 

917 ЈЕФТИR, МИЛОШ. Једна истина о савремености 
(0. Давичо: »Бетон и свици«, Београд, Просве1·а, 
1956). Напред, Ва/ьево, 29. XI 1956, Х, 434. 

918 JELicic, ziVKO. Betcmiгani svici Oskaгa Davica (0. 
Davico: »Beton i svici« ). Mogucnosti, Split, 1956, 
III, 12, stг. 954-9б5. 

919 - Rsavac Oskaгa Davica (0. Davico: »Beton i svici« ). 
Slobodna Dalmacija, Split, 19. XII 1956, XIV, 3682. 

920 JEREMic, LJUBisA. Davicov Davico. Odjek, Saгa­
jevo, 15. IV 1967, ХХ, 8. 

921 - О kritickom pгistupu Davicovim гomanima Vidi­
ci, Beograd, III 1964, XII, 83. 
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922 JEREMic, LJUВisA. Skica za kгiticko razrnisljaпje 
о Davicovoj »RoЬiji«. Vidici, Beograd, 1967, XV, 
107, stг. 1-2. 

92З ЈОЦИБ. 1ь YБИIIIA. Није довољна само-форма 
(памфлет на књигу О. Давича »Флора«). Млада 
култура, Београд, 13. V 1956, V, 45. 

924 

925 

926 

ЈОВАНОВИБ., БОРБЕ. Историја једног пропадања 
(Томас Ман: Буденброкови, прев. П. Огњановић 
[Огњен Прица] и О. Давидовић [Оскар Давичо]. 
Библ. Нобелових награда, Београд, 19З9). Пре­
zлед, Сарајево, 1940, XIV, књ. 16, 195, стр. 
169-174. 

ЈОВАНОВИБ., РАШКО. Трновити путеви револуције 
(0. Давичо: »Глади«, Београд, Нолит, 196З). Књи­
жевност, Београд, 1964, XIX, З, стр. 248-251. 

ЈОВАНОВИR, ЖИВОРАД П. Оскар Давичо (из не­
објављеног: »Биографско-библиографског речни­
ка српских писаца«). Сусрети, Цетиње, 1957, V, 
10, стр. 785-790. 

927 JOVIёic, VLADO. О. Davico: »Cutнje«, Beograd, 196З. 
Narodna armija, Beogгad, 16. VIII 1963, XIX, 254. 

928 

929 

9ЗО 

9З1 

-Оскар Давичо - На скелама будућности »И не-
видд:,ив зрачим«. Глас Подриња, Шабац, од З. Х 
до 14. XI 1963, XIX, 869-875; Јовичиli Влади.лтр. 
Земљаци, Шабац, »Дом Вера Блаrојевић«, 1965, 
стр. 6-47. 

К. Змај ева награда за 1959. уручена Оскару Давичо. 
Аневншс, Нови Сад, 28. I 1960, XVIII, 4809. 

КАПЕТАНОВИБ. МИОДРАГ. Романи Оскара Дави­
ча. Оzледи За~ода за унапреhивање школства СР 
Црне Горе. Титоград, 1964, IV, 1, стр. 58-71. 

КАРАУЛАЦ, МИРОСЛАВ. Одбрана Африке (0. Да­
вичо: »Црно на бело«, Београд, Просвета, 1962). 
Борба, Београд, 16. IX 1962, XXVII, 256. 

9З2 - V орбити љvбави (0. Давичо: »Генералбас«, Бео­
град, Нолит: 1962). Борба, Београд, 25. XI 1962, 
XXVII, З26. 

9ЗЗ KETIG TOMISLAV. Pгojekt za buduci obracuн (0. 
Dav{co: "Geпera!Ьas«, Beograd, Nolit, 1962). Delo, 
Beograd, 196З, IX, 2, str. 201-206. 
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9З4 КISic, ёЩЮ. p~vico osluskuje epohu (0. Davico: 
>>Веtоп 1 sviCl«). Izraz, SaraJ·evo 1957 I 1 str. 
58--60. ' ' ' ' 

9З5 КISic, OSTOJA. Mladi Davico. Delo, Beograd 1967 
XIII, 1, str. 126-138. ' ' 

936 - О. Davico: >>Roblja«, Beograd, 1966. Delo Beo!n'ad 
1966, XII, 7, str. 955-971. ' ", ' 

937 КЛАЈН, ХУГО. »Песма« О. Давича у Атељеу 212. 
Борба, Београд, 26. V 1957, XXII, 142. 

'938 КНЕЖЕВИБ., ДАНИЛО. Есеј о Давичу. Млади дани 
Врбас, 15. III 1957, VI, 8-9. ' 

'939 - Odlornak nedorecene istiнe (о zivotnorn i presnic­
korn гadu О. Davica). Polja, Novi Sad 1957 III 
6-7, str. З i 8. ' ' ' 

'940 КОМАТИНА, МИЛИЈА. Како да се :избере себеси 
(0. Давичо: »Б.утње«~ Београд, 196З). Колtунист, 
Београд, 8. XI 196З, XXI, 340. 

941 - Како изабрати себе (0. Давичо: »Б.утње«, Бео­
град, Нолит, 1963). Комунист, Београд, 7. XI 196З, 
XXI, 340 (ћир. и лат.). 

942 KOMNENic, MILAN. О пekim шornentirna Davicove 
»RoЬije«. Delo, Beograd, 1964, Х, 10, stг. 1490-1498. 

943 - Ostvюivanja velike zarnisli (0. Davico: »Gladi«, 
Beograd, Nolit, 196З). Delo, Beograd 1964 Х 1 str. 
123-127. ' 
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' ' 

·944 - Tгagalacki irnperativi О. Davica (0. Davico: »Ge­
mera!Ьas<<, Beograd, Nolit, 1962). Stиdent Веоотаd 
18. XII 1962, XXVI, 31; Stиdentski Zilt Zа~геь' 
26. П 1963, XVIII, 6. ' ", ' 

945 KONSTANТINOVIc RADOMIR. Pemtacrrarn III. Pro­
duziti bez sebe (о »Kaiгosu« О. Davita). Delo, Beo­
gгad, 1966, XII, 1, str. 41-43. 

946 - »Suнovrati« Oskara Davica (:;Jredgovor za izabrane 
pesrne Oskara Davica). Delo, Beograd, 1963, IX, 6, 
str. 703-712. Савремена поезија (приредио Св. 
Лукић). Београд, Нолит, 1966 (Српска књижев­
ност у књижевној критици, 9) стр. 199-208. 
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947 KONJAR, VIKTOR. О. Davico: »Radni naslov beskra­
ja«. Mlada pota, LjиЬljana, 1958/1959, VII, 9, str. 
546-548. 

948 КРА.iь, МИЛО. Поводо21.r једноr написа у Сусрепл . .ма 
(полемика око романа О. Давича). СусрепL, Це­
тиње, 1953, l, 5-6, стр. 388-З89. 

949 КREslc, А. Impresije oЬicnog Citaoca (0. Davico: 
»Pesma«). Ret•ija, Beograd, 1. IV 195З, 8. 

950 КRКLЕС, GUSTAV. Legenda о Davicи (tekstomontaia 
povodom zЬiгke »Covekov covek« и izdanjи Nopok, 
Beograd, 1953 ). K1·klec Gustav: Lica i k1·ajolici. 
Zagreb, Zora, 1954 (Sиvгemeni pisci Hгvatske) str. 
208-212; Krklec Gustav: Pisma Maгtina Lipнjaka 
iz pгovincije. Zagгeb, 1956, str. 116-120. 

951 KRNJEVIc, HAТID:ZA. Ка nezavisnosti i nevinosti 
геСi (О. Davico: »GeneгaЉas«, Beograd, N olit, 
1962). Izmz, Saгajevo, 1963, VII, 7, str. 57-59. 

952 - Tragika i lepot.a Davicovog иdesa. Davicovi »Sи­
novratk Nasi da11i, Saгajevo, 2. V 1964, Xl, 179-
180. 

953 KRNJEVIc, VUК. Веskгаји и sиsret (0. Davico: »Sи­
novгati«, Novi Sad-Beograd, Matica sгpska, 196З). 
Odjek, Sarajevo, 15. П 1964, XVII, 4. 

954 - Говор колективне свести (нови роман О. Давича 
»Бекства«). Борба, Београд, З. IV 1966, XXXI, 91. 

955 - О. Davico: »Pesme«. Izraz, Sarajevo, 1959, III, З, 
str. 278--281; Књижевност uзлtehy два pm·a. Кљ. 
П. Београд, Нолит, 1966 (Српска књижевност у 
књижевној критици, 8), стр. 459-46З. 

956 - Pjesme О. Davica (0. DaYico: »Flora«). Oslobotle­
nje, Sarajevo, 29. VIII 1956, XIV, З105. 

957 - Poslednji гazlozi otpora (0. Davico: »Nastanjene 
oci«). Mladost, Beogтad, 5. XII 1956, I, 9. 

958 - Zrenjanin - Noc и glasи (0. Davico: »Zrenjanin«, 
Beogтad, Prosveta, 1958). Izгaz, Saгajevo, 1959, III, 
5, str. 520--524. 

CIV 

959 КУЈУНЏИБ, МИОДРАГ. О. Давичо: »Бетон и сви­
ци«, Београд, Просвета, 1956. Трибина, Нови Сад, 
4. XI 1956, III, 138. 

960 - О. Davi.co: »Beton i svick Stиde11tski list, Zagтeb, 
8. XII 1956, ХП, 15. 

961 КУШИБ, СЛОБОДАН. Б. Јовановић, О. Давичо и 
Б. Костић: »Трагови«. 50 у Европи, Београд, 1929, 
март [стр. 17-18]. 

962 KV AZIMODO BRAUN, ISTV AN. Oszkar Davicso es 
D. Czoszics 6nmagukг61, szabadszagr61 sceгelemг6I. 
7 nap, Szиbotica, 5. VII 1959, XIV, 28. 

96З LADAN, TOMISLAV. Izmeaи Iirske furnalistike i Iiг· 
ske hermetike (о pjesmama О. DaYica). KnjiZ.ev11ik, 
Zagreb, 1961, III, sv. 2, 27, str. З70--З77; Ladan То· 
mislav; Zoon gгaphicon. Eseji i kritike. SarajeYo, 
Veselin Maslesa, 1962 (Kol. ЬiЬl. »Nasa knjiga«), 
st.r. 9З-102. 

%4 LADIK, IVO. Poema »Zrenjaпin« Oskaгa Davica. Hr­
vatsko kolo, Zagr·eb, 1950, III, 2, str. ЗЗ2-337. 

965 LAUsic, JOZO. Davico и novom svijetlи (0. Davico: 
»Beton i svici«, Beogгad, Prosveta, 1956). Vidik, 
Split, 1957, IV, 12, str. 48-49. 

966 - Davicoy "вeton i svici<c. Slobodna Dalmacija, Split, 
21. XI 1956, XIV, З658. 

967 - О svicima 1koji пisи betonirani (poyodom пapisa 
:Zivka Jeli.Cica и Mogиcnostima, br. 12/56, о romanu 
О. Davica »Bet.on i svici«). Vidik, Split, 1957, IV, 13. 
st.r. 55-57. 

968 LAZic, BRANISLAV. Delo snaznog umetnickog zama­
ha (0. Davico: »Gladi«, Beogтad, Nolit, 1963). 4 jul, 
Beograd, 1964, III, 87, str. 12. 

969 ЛАЗИБ, ЛАЗА. О Давичо: »Човеков човек«. Радник, 
Београд, 7. I 1954, V, 194. 

970 ЛАЗИБ, ЖИКА. Ни одбрана, ни напад (о делима 
Оскара Давича). Млада култура, Београд, 2З. V 
1957, VI, 59. 

971 - Социјалистички роман (0. Давичо: »Бетон и сви­
ЦИ«). НИН, Београд, 25. XI 1956, VI, ЗОS. 
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972 LEHPAМER, МАRКО. Pjesrna zivota (0. Davico: 
»Pesrna« ). Polet, Zagr·eb, 1958/59, VI, 9-10, str. 
573-574. 

973 L(EVI) S(AМUEL). КnjiZevno pisrno (povodorn Zo­
govicevog pгikaza pjesarna О. Davica). Kиltиra, 
Zagгeb, 1937, П, br. 8-9. 

974 LIPNJAK, MARТIN. U оЬгаnи citalacke pиЬlike (о 
Oskaru Davicи). Narodni list, Zagreb, 8. XI 1953, 
IX, 2607. 

975 LUBARDA, VOJISLAV. Traganje za Ijиdskoscи (0. 
Davico: »Gladi«, Beograd, Nolit, 1963). Oslobot1e-
12je, Sarajevo, 8. III 1964, XXI, 5661. 

976 LUKic, SVETA. О. Davico: »Flora«, Beograd, Nolit, 
1955. Delo, Beogгad, 1956, П, 7, stг. 958-963. 

977 LUKic, VIТOMIR. »Pesrna« па sceni Sarajevskog po­
zorista. Na.Si dani, Sarajevo, 18. V 1956, IV, 25. 

978 LUKOVIc, DUBRA VКА. О. Davico: »Beton i svici<c. 
Dиbrovnik, Dиbгovnik, 1957, III, 1-2, str. 95-96. 

979 М, Б. Нови човек Ocr<apa Давича (0. Давичо: »Радни 
наслов бескраја«, Београд, Нолит, 1958). Инва­
лидсzси лист, Београд, 7. П 1959, XXXVI, 6 (ћир. 
и лат.). 

980 М, Б. О. Давичо: »Радни наслов бескраја<<, Београд, 
Нолит, 1958. Транспорт, 19. XI 1958, XIV, 47. 

981 М. Л. Изгледи и остварења наше младе юьижев­
ности (о младима у српској књижевности године 
1940). Правда, Београд, 1940, XXXVI, 12768. 

982 М. С. Давичова »Песма« на сцени Народног позо­
ришта. (До премијере није далеко.). Борба, Бео­
град, 26. I 1956, XXI, 22. 

983 MADAREVIc, VLADO. Drarnatska poerna Revolиcije 
(»Pesrna« О. Davica и izvedЬi Ateljea 212). Teatar, 
Zagгeb, 1958, IV, З, stг. 34-35. 

984 МАЈDАК, ZVONIMIR. Jedna nova Afrika (0. Davico: 
»Сгnо na belo«, Beogгad, Prosveta, 1962). Repиbli­
ka, Zagr·eb, 1963, XIX, 4, str. 183. 
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985 MAJDAK, ZVONIMIR. Zahиktalost и Iaboratorijи 
(0. Davico: »Snirnci<<, Beograd, Nolit, 1963). Tele­
gram, Zagгeb, 25. Х 1963, IV, 183. 

986 МАЈСТОРОВИБ., СТЕВАН. Једна поетска проза и 
наши књижевни хоризонти (о роману »Песма« 
О. Давича). НИН, Београд, 28. XII 1952, П, 104. 

987 МАКАВЕЈЕВ, ДУШАН. Шта мислим о Мићи (још 
неколико мисли о Давичовој »Песми«). Народни 
студент, Београд, 29. IV 1953, XVПI, 10. 

988 МАКСИМОВИБ., ЈОВАН. Давичова »Песма« (разго­
вор са Д. Бvрковићем, драматизатором и реди­
теtоем). Новосадсzси дневни/С, Нови Сад, 8. П 1956, 
III, 100. 

989 - Давичова »Песма« у драматизацији и режији 
Дим. Бурковића (премијера у Српском народном 
позоришту). Новосадсzщ дневни/С, Нови Сад, 22. 
П 1956, III, 102. 

990 - За човека и за идеју (нови, дpyrn роман О. Да­
вича из тетралогије о робији- »Глади«). Вечер­
ње новости, Београд, 27. I 1964, XII, 3219. 

991 МАКСИМОВИБ., МИОДРАГ. Давичов тријумф (ро­
маном »Тајне«, својим двадесет четврти:~1 делом, 
О. Давичо по трећи пут освојио НИН-ову награду 
критике). Илустрована нолитшса, Београд, 1965, 
VIII, 330. 

992 - Двадесет треће дело песника О. Давича (0. Да­
вичо: »Глади«, Београд, Нолttт, 1963). Илустро­
вана нолитшса, Београд, 1964, VII, 273, стр. 239. 

993 -Двадесет пето де11.о О. Давича (0. Давичо: 
»Бекства«, Београд, Нолит, 1966). Илустрована 
noлm'lllca, Београд, 1966, IX, 387. 

994 МАРКОВИБ., МИЛИВОЈЕ. М11.адости борбо непре­
стана (0. Давичо: »ГАади«, Београд, Нолит, 1963). 
Г ледшита, Ниш, 1964, 5-6, стр. 77-80. 

995 - Na vrelи poezije (иvod и razrnisljanje о. poeziji 
Oskara Davica). Pиtevi, Banja Lиka, 1964, Х, 6, str. 
529-549. 

996 - О. Davico: »Tajne«, Beograd, Nolit, 1964. Rиkovet, 
Sиbot.ica, 1965, XI, knj. 17, 3-4, ·str. 102-107. 
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997 МАРКОВИБ, МИЛИВОЈЕ. Снага ћутње (0. Давичо: 
»fivтњe«, Београд, Нолит, 1963). Стремљења, 
Прiшпина, 1963, IV, 5-6, стр. 555-558; Kultumi 
mdнik, Zagгeb, 1963, XVI, 12, stт. 47--48. 

998 МARТINOVIC, JURAJ. Eseji о poeziji i poezija и 
esejirua (0. Davico: »Рге podne«, Novi Sad, Pro­
gгes, 1961). Putevi, Banja Luka, 1962, VIII, 1, str. 
84-86. 

999 - Песникова антажованост и искуства (0. Давпчо: 
»Пре nодне«, Нови Сад, Проzрес, 1961). Глас 
омладине, Нит, 22. II 1962, Х, 41. 

1000 - Pjesnik kao svjedok (о Oskaru Davicu). Putevi, 
Banja Luka, 1961, Vll, 2, str. 187-191. 

1001 МАТИБ, ДVШАН. Давичове песничке мреже. Матић 
Ауишн: На 1·апет дана. Нови Сад, Ma·ruцa 
српска, 1961 (Кал. библ. »Данас«), стр. 41-50. 

1002 MESicEK IVAN. Aktualen sгbski гошаn (0. Davico: 
»Beton in kreS'Пice«, prev. М. Javoгnik, LjuЬljana, 
Cankaгjeva zalozba, 1958). Nova оЬzогја, МагiЬоr, 
1959, XII, 1-2, stг. 7&-79. 

1003 MICANOVIC, SLAVKO. Eli Finci о »Pesmi« О. Da­
vica. :Zivot, Saгajevo, 1953, П, 8, <str. 391. 

1004 МИБОВИБ, ВЕLЪКО. »Пес~Iа« у Титоградскои позо­
риштv (0. Давичо-Д. Бурковић). Сусрети, Це­
тиње,- 1959, VП, 6-7, стр. 604-607. 

1005 МИХАИЛОВИБ, АЛЕКСАНДАР-ДИМИТРИЈЕВИБ, 
КОСТА. Оскар Давичо, романописац. Средњо­
школац, Загреб, 10. IX 1952, П, 9. 

1006 МИХАЈЛОВИБ, БОРИСАВ. Белешка о Оскару Да­
вичу уз »Песме«. НИН, Београд, 12. П 1956, 
VI, 267. 

1007 -О. Давичо: »Човеков човек«. НИН, Београд, 1. I 
1954, IV, 156. 

1008 MIHALIC, SLAVKO. Ljepota izboгne Ijudskosti (0. 
Davico: »Cutnje«, Beogгad, Nolit, 1963). Telegram, 
1962. Telegram, Zagгeb, 19. Х 1962, III, 130. 

1009 - О. Davico: »Crno па belo«, Beograd, Prosveta. 
1962. Telegram, Zagreb, 19. Х 1962, III, 130. 
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1010 MIHALIC SLAVKO. Roman kao pjesma (0. Davico: 
»Geneг~IЬas«, Beograd, Nolit, 1962). Telegranz, 
Zagгeb, 25. I 1963, IV, 144. 

1011 MILAciC BO:ZO. Ana, Sasa, Rima, zenski likovi iz 
Davica'vih romana »Pesrua« i »Веtоп i svici«. :Zena, 
Zagгeb, 1958, 12, str. 9-10. 

1012 - Novi гoman О. Davica (О. Davico: »Radпi naslov 
beskraja«, Beograd, Nolit, 1958). Vjesnik, Zagreb, 
26. Х 1958, XIX, 4318. 

1013 - Ovovгemeпe varijacije (о О. Davicu). Izгaz, Sara­
jevo, 1958, П, kпј. III, br. 3, str. 241-261; MilaCic 
Bozo: Vrijeme i poezija, Zagreb, 1961, str. 179-206. 

1014 - Svjedok пovog vгemena (0. Davico: »Radпi 'Il~slov 
beskгaja«, Beogгad, Nolzt 1958). Iџaz, SaraJevo, 
1959, III, 1, stг. 59-63. 

1015 

1016 

1017 

1018 

1019 

- Teшelji i zrtve. Roman о entuzijazmu gгaditelja 
ili о moгalu (0. Davico: »Beton i svici«). Vjesnik 
и s1·ijedu, Zagreb, 12. ХП 1956, V, 241. 

MILICEVIC, NIKOLA. Sumпje (0. Davico: »Flora«). 
V jesnik и s1·ijedu, Zagгeb, 4. IV 1956, V, 205. 

MILIVOJEVIC, D. О Davico: »Pesma«. Podravska 
1·evija, Ko:;:нivnica, 1953, I, 1, st.r. 11-13. 

MILORADOVIC, MIRKO. Dizem dva prsta (р1sшо 
VeliЬoru GligoгiCu povodoш njegovog Clanka о 
romanu Oskaгa Davica »Beton i svici«, objavljenog 
и casopisu Sav1·emenik, br. 1/57). Student, Beo­
gгad, 14. I 1957, ХХ, 1. 

- Од чега полази nесник (о О. Давичу). Беоzрада:а 
недеља, Београд, 29. XII 1963, IП, 119. 

1020 - Reporta:la bez gгanica (0. Davico: »Сrую па b~lo«, 
Веоатаd Pгosveta 1962). Oslobodei1Je, Sar·ajevo, 
21. Х 1962, XIX, 5l66. 

1021 -- Револуционарни политички роман (0. Давичо: 
»Тајне«, Београд, Нолит, 1964). Борба, Београд, 
23. VIII 1964, XXIX, 231. 

1022 - Револvционарни роман (критичари о награћенњ"<1 
романн:\ш - о романима О. Давича). НИН, Бео­
град, 28. П 1965, XV, 738. 
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1023 МИАОРАДОВИБ, МИРКО. Револуционарно о рево­
луционарима (0. Давичо: »Глади«, Београл, 
Нолт:, 1963). Борба, Београд, 15. III 1964, 
XXIX, 73. 

1024 - Роман о коиунистичкој слободи (0. Давичо: 
»Бекства«, Београд, Нолит, 1966). НИН, Београд, 
10. IV 1966, XVI, 796. 

1025 - U oko savremenosti (0. Davico: »Radni naslov 
beskгaja«, Beogгad, Nolit, 1958). Polja, Novi Sad, 
1. I 1959, V, 37. 

1026 MILOSAVLJEVIC, PETAR. Pesnicka avantura О. Da­
vica. Polja, Novi Sad, 1967, XIII, 103, stг. 3-4 

1027 MINDEROVIC, ёEDOMIR. Nova Davicova mistiflka­
cija. Knjizevne novine, Beograd, 29. XII 1961, 
XII, 161. 

1028 - Piesme О. Davica, Beograd, izd. Nase stvamosti, 
1938. Radnik, Zagreb, 1938, III, 93, str. 2. 

1029 - Povodom Davicovih »Koordinata senziЬiliteta«. 
Knjizevne 110\Jine, Beogгad, 12. VIII 1960, XI, 
NS, 125. 

1030 МИРКОВИБ, МИЛОСАВ. Давичо одмах испред нас 
(0. Давичо: »Настањене очи«, Београд, Нолит, 
1956). Ссудент, Београд, 29. Х 1956, XIX, 13. 

1031 - Davicovi »Samicari<c. Delo, Beograd, 1964, Х, 5, 
str. 768-773. 

1032 - Eneгgija i ceznja (0. Davico: >>Sunovrati«, Novi 
Sad-Beograd, SKZ, 1963). lџщ, Saгajevo, 1964, 
VII, 1, str. 85-87. 

1033 - Генералбас, нови роман О. Давича (0. Давичо: 
»Генералбас«, Београд, 1962). Беоzрадсzса недеља, 
Београд, 9. XII 1962, П, 64. 

1034 - Љубав и Хана, најпролећнија (поводом нових из· 
дања раних песама О. Давича). НИН, Београд, 
5. VII 1959, IX, 444; Mirkovic, Milosav: О estetici, 
о etici, о tici. Novi Sad, 1962 (Kol. ЬiЬI. »Polja«), 
st.r. 132-136. 

1035 - О. Davico: »Cutnje«, Beograd, Nolit, 1963. Delo, 
Beograd, 1963, IX, 8-·9, str. 1090-1092. 

ех 

-----------------------------------------------------

1036 MIRKOVIC, MILOSAV. О. Davico: »Pesme«. Mladost, 
Beogгad, 14. I 1959, IV, 118. 

1037 - О. Давичо: »Пре подне«, Нови Сад, Проzрес. Бор­
ба, Београд, 27. VIII 1961, XXVI, 220. 

1038 - О. Davico: »Radni naslov beskraja«. Mladost, Beo­
gгad, 10. XII 1958, III, 113. 

1039 - О поезији, о Давичу, опет (0. Давичо: »Флора« 
Београд, Нолит, 1955). Ссудент, Београд, б. IV 
1956, XIX, 5. 

1040 - О свицшrа много о бетонv ыало (0. Давичо: 
»Бетон и свици«). Сrуден·r, Београд, 17. XII 1956, 
XIX, 19. 

1041 - О што волим pocv (приказ пес:~rе Оскара Дави­
ча). Видици, Београд, 10. ХП 1954, П, 10. 

1042 - Popodne CitajuCi »Рге podne« О. Davica. Polja, 
Novi Sad, 30. IX 1961, VII, 55. 

1043 - Роман бучан као радилиште (0. Давичо »Радни 
наслов бескраја«, Беоrрад, Нолит, 1958). Борба, 
Београд, 14. XI 1958, XXIII, 286. 

1044 - Ро:~rан о младом човекv (0. Давичо: »Пес~rа«, 
Београд, 1952). Народни студент, Београд, 17. XII 
1952, XVII, 27. 

1045 - Sa puta ро Africi (О. Davico: »Crno па belo«, Вео· 
gгad, Pгosveta, 1962). Delo, Beogгad, 1962, VIII, 11, 
stг. 1378-1380. 

1046 - Unutrasnja pobeda rose (о poeziji О. Davica). 
Mil'kovic, Milosav: О estetici, о etici, о tici, Novi 
Sad, 1962 (Kol. ЬiЫ. »Polja«), str. 144-150. 

1047 - Вук Рсавац или јунак нашег доба (0. Давичо­
А. Оrњановић: »Бетон и свици« ). Премијера у 
Савременом позоришту. Беоzрадсz::а недеља, 13. Х 
1963, III, 108. 

1048 - »Zrenjanin« О. Davica. Mil'kovic, Milosav: О este­
tici, о etici, о tici, Novi Sad, 1962 (Kol. Ьibl. »Po­
lja«), str. 137-143. 
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1049 MIRKOVIc, MILOSAV. Zivotom kao radпim пasla­
vom (јипасi и Davicovim romaпima). Odjek, Sa­
гajevo, 15. П 1964, XVII, 4. 

1050 Mlslc, MILUТIN. Draшatizacija poezije (0. Davico: 
»Zгепјапiп« и izvodenjи KUD »Ivo Lola Ribar«). 
Student, Beograd, 19. XII 1961, XXV, 32. 

1051 МЛАДЕНОВИR, ТАНАСИЈЕ. »Откровеља« Оскара 
Давича (0. Давичо: »Човеков човек«, Београд, 
Honotc, 1953). Књuжевне новине, Београд, 11. П 
1954, I, 5. 

1052 НИКОЛИR-МИЦКИ, ДРАГОСЛАВ. Све је то тачно, 
аАи ... (поводом: изјаве О. Давича Јединству из 
Приштиие). Свет, Београд, 8. VI 1965, бр. 450. 

1053 НОВАКОВИR, БОШКО. Поезија Оскара Давича (по­
водом кљига песама »Вишља за зидом« и 
»Хана«). Политика, Београд, 31. XII 1951, XLVIII, 
14062. 

1054 NOVAКOVIc. М. О. Davico: »Pesma«, Beograd, Nolit, 
1956. Vjesnik, Zagreb, 31. III 1959, ХХ, 4448. 

1055 NOVAKOVIc, OLIVER. Rastocena pesma. f>urkovi­
ceva dramatizacija i гezija Davicove »Реsше«. Na.Sa 
scena, Novi Sad, 5. IV 1956, Х, 111. 

1056 NOVAKOVIc, RADOs. »Poslednji dап« od О. Davica 
i Vlad. Pogacka. Knjiievne novine, Beograd, 10. XI 
1951, IV, 43. 

1057 NOVAKOVIc, SLOBODAN. О. Davico-A. OgnjanoYic: 
>>Beton i svici«. Pгemijera и savгemenom pozoristи. 
Mladost, Beogгad, 30. Х 1963, VIII, 368. 

1058 О. Р. Nasa stvamost, prikaz broja posvecenog Spaniji 
s пaгocitim osvгtom na ::>esme О. Davica. Znanost 
i zivot, Zagreb, 1937, I, 2...__3, str. 143-144. 

1059 ОБРАДОВИR, Р(АТКО). Hama модерна кљижевност 
(поводом збирке песама Оскара Давича у изда­
љу Наше стварности). Јуzословенски студент, 
Београд, 1940, I, 1, стр. 5. 

1060 ОГЊАНОВИК, ДРАГУТИН. Мисловен замав и рас­
пон на чулата (0. Давичо: »Флора«, Београд, 
Нолит, 1956). Разzледи, Скопје, 22. IV 1956, IV, 9, 
(61). 
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1061 ОГЊАНОВИБ., ДРАГУТИН. He:rrpeu"YШfla поетска 
ватра (један вид поезије Оскара Давича). Стрем­
љења, Приштина, 1963, IV, 1, стр. 9-20. 

1062 - О poeziji О. Davica. Polja, Novi Sad, 1957, III, 6-7, 
str. 10-12. 

1063 OSTOJic, КARLO. Pobeda i opasnosti (О. Davico: 
»Flora«). Knjizevne novine, Beograd, 15. IV 1956, 
VII, NS 13. 

1064 PALAVESTRA, PREDRAG. Beogradska kпjiZevna je­
sen (о »Pesmi« О. Davica). Oslobotlenje, Sarajevo, 
9. XII 1956, XIV, 3205. 

1065 - IzguЪljena mега ukиsa Ш kako se Oskar Davico 
obracunava sa kriticarima. Knjizevne novine, Beo­
grad, з. xrr 1961, xrr, 159. 

1066 - Nadrealizam danas i ovde (0. Davico: »Pre podne«, 
Novi Sad, Progres, 1%1). Knjizevne novine, Вео· 
grad, 8. rx 1961, хп, NS 153. 

1067 - Osavremeпjeпi mit (О. Davico: »Beton i svici«, 
Beogгad, Prosveta, 1956). Mladost, Beograd, 14. XI 
1956, r, б. 

1068 - »Pozitivni« junak (0. Davico: »Radni naslov Ьes­
kraja«, Beograd, Nolit, 1958). Knjizevne novine, 
Beograd, 10. Х 1958, IX, 77. 

1069 PARUN, VESNA. Bratimljenje poezije i vremena (о 
poemi О. Davica »Covekov eovek«). Polja, Novi 
Sad, 28. П 1961, VII, 51. 

1070 ПАШИR, ФЕЛИКС. Моrућност отпора (0. Давичо: 
»fiутње«, Београд, Нолит, 1963). Борба, Београд, 
14. VII 1963, XXVIII, 192. 

1071 PAVEsic, FRANJO. Davico, Kostic, Matic: »Polozaj 
nadrealizma и drustvenom procesи«, Beograd, 
Nadrealisticka izdanja, 1932. Hrvatska revija, Zag­
reb, 1932, V, 11, str. 725. 

1072 PAVLEТic, VLATKO. Borac za novo и poeziji (prikaz 
poeme »Zrenjani'Il« О. Davica). Izvor, Zagreb, 1950, 
III, 2, str. 129-138; Pavletic, Vlat ko: Analiza bez 
koje se пе nюze. Zagreb, Zora, 1961 (Kol. Sиvre­
шeni pisci Hrvatske), stт. 224-245. 
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1073 PAVLEТic, VLATKO. О. Davico: »Pesma«. Magazin, 
Zagreb, 1955, 10, str. 27--28. 

1074 PAVLOVIc, LUКA. Bez kr-iterija (0. Davico: »Beton 
i svici«). Oslobotlenje, Sarajevo, 24. П 1957, XV. 
3280. 

1075 - Davicova »Pesma«, Durkoviceva dramatizacija u 
Sarajevu. Nasa scena, Novi Sad, ..1956, Х, 114-115, 
str. 18. 

1076 - Na mostobranu ideja (о esejistici О. Davica). 
Oslobodenje, Sarajevo, 21. Х 1962, XIX, 5166. 

1077 - Novi eseji О. Davica (0. Davico: »Pre podne«, Novi 
Sad, Progres, 1961). Izraz, Sarajevo, 1961, V, 11-12, 
str. 530-534. 

1078 - Oskar Davico. Oslobodenje, Sarajevo, 2. XI 1958, 
XVI, 3861. 

1079 - Radoznao istraiivacki duh (povodom NIN-ove .na­
grade О. Davicu). Oslobodenje, Sarajevo, 7. III 1965, 
ххп, 6019. 

1080 - Roman: О. Davica: »Beton i svici«, Beograd, Pro­
sveta, <1956. Oslobodenje, Sarajevo, 14. XI 1956, XIV, 
3182. 

1081 PAVLOVIc, MIODRAG. О napretku emocije (povodom 
»Hane« О. Davica). Svedocanstva, Beograd, 1952, 
I, 11, tstr. 12-13; Павловић Миодраz: Рокови по­
езије (есеји). Беоrрад, СКЗ, 1958, стр. 50-57. 

1082 ПЕИБ, БРАНКО. Оскар Аавичо »Бетои и свици«, 
Београд, Просвета. Разzледи, Скопје, 18. XI 1956, 
III, 24 (76). 

1083 - Поетска аполоrија постојаља (0. Аавичо: »Фло­
ра«). Наш весник, Београд, 27. VII 1956, III, 121; 
zivot, Sarajevo, 1956, V, 7-8, str. 532-535. 

1084 ПЕЈАТОВИБ, П. »Песма« О. Давича у Атеtьеу 212. 
Млада култура, Београд, 23. V 1957, VI, 59. 

1085 PEJOVIc, ALEKSANDAR. Novi covek Oskara Davica 
(0. Davico: »Radni naslov beskraja«, Beograd, 
Nolit, 1958). Stиdent 58, Beograd, 25. XI 1958, XXI, 
21. 

1086 ПЕНЧИБ, САВА. О. Давичо: »Радни наслов бескра­
ја«, Београд, Нолит, 1958. Стварање, Цетmье, 1959, 
XIV, 2, стр. 147--'149. 
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1087 ПЕРОВИБ, П(РЕАРАГ). Наћи изrуб..ъену природу 
(0. Давичо: »Наста:њене очи« Београд, Нолит, 
1956). НИН, Београд, 21. Х 1956, VI, 303. 

1088 PEROVIc, STJБPAN. I.Prilog diskusiji о 1Davieovoj 
»Pesmi«. Krugovi, Zagreb, 1953, 3, str. 245-251. 

1089 ПЕРОВИБ, СРЕТЕН. О. Давичо: »Каирос«, Београд, 
Нолит, 1959. Сусрети, Цетшье, 1959, XVII, 11, стр. 
897-900. 

1090 ПЕРВИБ, МУХАРЕМ. Исповест без биографије (0. 
Аавичо: »Пре подне«, Нови Сад, Проzрес, 1960). 
НИН, Београд, 10. IX 1961, XI, 557. 

1091 - О. Davico: »Radni naslov beskraja«, Beograd, No­
lit, 1958. Delo, Beograd, 1958, IV, 11, str. 1439-1449: 
Савремена проза (nриредио М. Бандић), Београд, 
Нолит, 1965 (Кол. »Српска кљижевност у књи­
жевној критици«, Х), стр. 311-321. 

1092 - Veliki savremeni roman (0. Davico: »Beton i svi­
ci«, Beograd, Prosveta, 1956). Student, Beograd, 12. 
XI 1956, XIX, 15. 

1093 PESic, RADIVOJE. Boravak na crnom kontinentu 
(0. Davico: »Слю na Ьеlо«, Beograd, Prosveta, 
1962). 4 jul, Beograd, 1962, I, 15, str. 11. 

1094 PETROV, ALEKSANDAR. Davicove »Tajne« (0. Da­
vico: »Tajne«, Beograd, Nolit, 1964). Savremenik, 
Beograd, 1964, Х, knj. 20, 12, tstr. 538-540. 

1095 - Licnosti i proЬlemi Davicove proze. Savremenik, 
Beograd, 1964, Х, knj. 19, 5, IStr. 496-510; Савре­
мена проза (nриредио М. Бандић), Београд, Но­
лит, 1965 (Кол. »Српска кљижевност у књижев­
ној критици«, Х), стр. 332-357. 

1096 - U zШ epohe (0. Davico: »Bekstva«, Beograd, No­
lit, 1966). Savremenik, Beograd, 1966, XII, knj. 24, 
7, str. 232--235. 

1097 PETROVIc, EMIL. Davicovo odШenje socijalist.ickoj 
izgradnji (0. Davico: »Beton i svici«, Beograd, 
Prosveta, 1956). Zivot, Sarajevo, 1956, V, 12, str. 
872-873. 

CXV 



1098 PETROVIc ZORAN. Ка davicovskom romanu (0. 
Davico: ',.GeneraiЬas«, Beograd, Nolit, 1962). Danas, 
Beograd, 1962, П, 42, str. 10-11. 

1099 

1100 

1101 

- Davico - Pre i posle podne. Ка poetici О. Daviea. 
Danas, Beograd, 1961, I, 13, str. 16-17. 

POGACNIK, BOGDAN. Poezija Revol!fcijc; (0. Davi­
co-D. Durkovic: »Pesma«). Delo, LJUЬlJaila, 3. ХП 
1960, П, 329. 

POPOV RASA. Jedna nenapisana utopija. Faustovski 
problem u nase vreme (0. Davico: »GeneralЬasc, 
Beograd, Nolit, 1962). Delo, Beograd, 1963, IX, 2, 
str. 193-200. 

1102 -О. Davico: »Сгnо na belo«, Beograd, Prosveta, 1962. 
Mladost, Beograd, 26. IX 1962, VП, 311. 

1103 - О. Davico: >>Pre podne«, Novi Sad, Progres, 1961. 
Mladost, Beograd, 25. Х 1961, VI, 263. 

1104 POPOVIc, BOGDAN. Poucna i laka lektira (0. Da· 
vico: »Crno na belO«, Beogгad, Prosveta, 1962). 
KnЩ.evne novine, Beograd, 21. IX 1962, XIV, 180. 

1105 POPOVIc BRUNO. Literarna atrakcija (povodom pri-
kaza r~mana О. Davica >>Bet.on i svici« od stran~ 
Dalibora Cvitaз:щ objavljenog u casopisu RepuЬlt­
ka br. 1 za 1957). Vjesnik и srijedu, Zagreb, 1. V 
1957, VI, 261. 

1106 - Novi romani О. Davica (0. Davico: »Beton i sviL"i«, 
Beogгad, Prosveta, 1956). Narodni list, Zagreb, 18. 
XI 1956, XII, 3537. 

1107 

1108 

1109 

CXVI 

- О. Davico: »Flora«. Narodni list, Zagreb, 15. IV 
1956, XII, 3355. 

ПОПОВИR, А YIIIAН. Давичо-Бурковић: >>Песма«. 
Аетопис Матице српске, Нови Сад, 1956, П, књ. 
377, 3, стр. 271-276; Поповић Аушан: Сцена и 
стварност, Нови Сад, Матица срнска, 1959, стр. 
73-80. 

POPOVIc JOVAN. Poetska reporta2a о Grckoj (0. 
Davico': »Medu Markosovim partizanima«, Beo­
grad, 1947). KnjiZevne novine, Beograd, 24. П 1948, 
I, 2. 

1110 ПОПОВИR, МИЛОВАН. Анационалшr воћи (о ко­
:мунистичкој акцији на Универзитету и О. Дави­
чу). Идеје, Беоrрад, 23. П 1935, I, 15; Хришћанска 
.мисао, Беоrрад, 1935, I, 1, стр. 16. 

1111 РОТОКАR, TONE. О. Davico: »Beton in kresпice«. 
Ljиdska pravica, LjuЬljana, 25. XII 1956, XXII, 
303. 

1112 PRELAS, MIRКO. Otpoгi i sukoЬijavanja (0. Davico: 
»Gladi«, Beograd, Nolit, 1963). Mogu6nosti, S.:эlit, 
1964, XI, 6, str. 616-622. 

1113 PRICA, CEDO. О. Davico: »Nastanjene oci«, Beograd, 
Nolit, 1956. Literatиra, Zagreb, 1957, 2, str. 253-260. 

1114 ПРОТИR, МИОДРАГ. Давичова nесма о наз:nој ре­
волуцији. Видици, Беоrрад, 1953, I, 2, стр. 7. 

1115 - Доrаћаји на београдским сценама (Оскар Дави­
чо-Александар Опьановић: »Бетон и СВIЩИ«). 
Књижевност, Беоrрад, 1964, XIX, 1, стр. 60-61. 

1116 PUHALO, DUSAN. О. Davico: »Medu Markosovim 
partizanima«. Mladost, Beograd, 1948, IV, 3, str. 
242-244. 

1117 PUTNIK, JOVAN. Knjiga otkriva nepoznato (0. Da­
vico: »Beton i svici«, Beograd, Prosveta, 1956 ). 
Rad, Beograd, 26. I 1957, XI, 2. 

1118 -Мост измећу себе и себе (0. Давичо: »Флора«). 
Новосадски дневник, Нови Сад, 4. IV 1956, III~ 
107 (108). 

1119 PUVACic, DUSAN. cutnja kao otpor i cutпja kao 
kazna (0. Davico: »Cutnje«, Beograd, Nolit, 1963). 
Knjizevne noviнe, Beograd, 12. VII 1963, XV, 201. 

1120 - RoЬija kao deo sudbine (0. Davico: »Gladic, Beo­
grad, Nolit, 1963). Knjizevne novine, Beograd, 17. 
IV 1964, XVI, 221. 

1121 РАЦКОВ, ИВАНКА. Друга nремијера маћарске дра­
ме (»Песма« О. Давича - дра:матизација Д. Бур­
ковића, nреводилац К. Дудор), Аневниv::, Нови 
Сад, 21. Х 1964, XXIII, 6452; Rиkovet, Subotica, 
1964, Х, knj. XVI, 11, str. 721-722. 
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1122 РАААК, ДУШАНКА. »Хана« Оскара Давича. НИН, 
Београд, 4. XI 1951, I, 44. 

1123 RADENKOVIc, JEZDIMIR Beskrajna zed: »Sunovra­
ta« (0. Davico: »Sunovrati«. Novi Sad-Beograd, 
SKZ, 1963). Delo, Beograd, 1964, Х, 5, str. 820-822). 

1124 РАДОСАВЉЕВИБ., ДРАГИША. Пукла је и та тиква 
(поводом изјаве О. Давича Једин.с-r:ву из Пршпти­
ие). Свет, Београд, 8. VI 1965, бр. 450. 

1125 РАДОВИБ., БУЗА. Елиптичие реченице и искази код 
савремених rшсаца (0. Давичо: »Бетон и СВIЩИ«). 
Књижевнос-r: и језик, Београд, 1961, VIII, 4, стр. 
430-440. 

1126 RAJKOVIc, МIН. Greh О. Davica {povodom soneta 
»Ljubav« od О. Davica). Radпicke поviпе, Beograd, 
1938, 8, str. 4; 10, str. 4. 

1127 РАНКОВ, МИРОСЛАВ. Оскар Давичо: »Флора«. Мла­
ди дани, Врбас, 1. VI 1956, V, 7. 

1128 REDEP, DRAsKO. О. Davico: >>Flora«. Polja, Novi 
Sad, 1956, 4-5, str. б. 

1129 - Прочитано од истог читаоца (0. Давичо: »Б.ут­
ње«, Београд, Нолит, 1963). Летопис Матице срп­
ске, Нови Сад, 1964, CXL, књ. 393, 4, стр. 360-366. 

1130 РИБАР, Б(УРИЦА). »Песме« Оскара Давича. Сту­
дент, Београд, 1938, П, 13, стр. 4. 

1131 РИСТИБ., МАРКО. Четири стране - и тако даље 
(Једна nлакета и један nлакат. Надреалистичка 
издања Београд, 1930). Политика, Београд, 11. П 
1930, xxv, 7821. 

1132 - Марrиналије (разматраља о сувременој југосло­
венској кљижевности). Летопис Матице српске, 
Нови Сад, 1929, CIII, књ. 319, 3, стр. 340-352; књ. 
320, 2, стр. 205-219; књ. 321, 1, стр. 54-69; књ. 322, 
2, стр. 184-196. 

1133 РИСТОВИБ., ЗОРАН. Драма извоћена једном (по­
водом изјаве О. Давича Јединству из Пршптине). 
Свет, Београд, 15. VI 1965, бр. 451. 

CXVIII 

1134 РОТКОВИБ., РАДОСЛАВ. Друrи роман О. Давича: 
»Бетон и СВIЩИ«, Београд, Просвета 1956 Сусре-
ти, Цеrnње, 1957, V, 1, стр. 59-62. ' · 

1135 -Још о Давичу. Побједа, Цетиње 28 П 1954 XI 19. , . , ' 

1136 - Поезија и метафора у »Човековом човеку« о. 
Давича. Сусрети, Цетиње, 1954, П, 3, стр. 237-239. 

1137 - »Поезија из петних жила« (0. Давичо: »Човеков 
човек«, Београд, Нопок, 1953). Побједа Цетиње 
24. I 1954, XI, 7. ' ' 

1138 SL. ~- М. О. Davico: »Beton si licuгick Lumina 
Vщ;et, 1957, XI, 1-2, IStr. 41-45. ' 

1139 СЕЛЕНИВ, СЛОБОДАН. Блесак социјалистичке ро­
мантике. Премијера у Савременом позоршпту на 
Црвеном крс1у (О. Давичо-А. Оrњановић: »Бе-
2~8. и свици« ). Борба, Београд, 8. Х 1963, XXIII, 

1140 - Оскар Давич?-ди.митрије Љ,трrшвић: »Пес:ма«. 
Дра.\fатизаци]а. Борба, Београд 20 V 1960 XXV 118. , . , ' 

1141 SEQUI, EROS. Scrittori della nostгa generazionc 
Oskar Davico. Panorama, Fiume, 1953, П, 9, :str. 19. 

1142 СИМИВ, СВЕТИСЛАВ. Давичов Мића (импресије). 
Сусрети, Цетиње, 1953, I, 3, стр. 193-195. 

1143 СИМОВИВ, МИЛАДИН. Да ли смо пред тренутком 
истине (поводом изјаве О. Давича у ЈединСтву). 
Свет, Београд, 15. VI 1965, 451. 

1144 СМИ..!ЬАНИВ, ДОБРОСЛАВ. Принциrш једне књше 
(0. Давичо: »Пре подне«, Нови Сад, Проzрес). 
Сусрети, Титоrрад, 1962, Х, 12, стр. 1157-1161. 

1145 SREcK_<?, DIJ~A. Davicova »Pesma«. Slobodna Dal­
maClJa, Spl1t, 21. IV 1953, XI, 2550. 

1146 ST~Jic, SAVA. О. Davico, Covek okrenut svetu revo­
luciJe. Front, Beograd, 28. IП 1965, XXI, 7. 

1147 CTAivlБOЛИR, МИЛОШ. Необуздана игра постојања 
(0. Давичо: »Флора«). Видици Београд IV-V 
1956, IV, 22-23. ' ' ' 
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1148 СТАМЕНКОВИБ., ВЛАДИМИР. Безначајни остаци 
романа. Премијера дра...>.штизације »Бетон и сви­
ци« у Савременом nозоришту (Оскар Давичо­
Александар Огњановић: »Бетон и свицп«). НИН, 
Београд, 13. Х 196З, XIII, 666. 

1149 СТАРДЕЛОВ, ГЕОРГИ. О. Давичо: »Работен наслов 
на бескрајот«, Београд, Нолит, 1958. Совре.меност, 
Скоnје, 1959, IX, 1, стр. 81-84. 

1150 СТЕФАНОВИБ., ДРАГ. »Песма« Оскара Давича. 
Наша стварност, Крагујевац, 195З, V, 1-2, стр. 
4 и 10. 

1151 - Подударања у романим:а Оскара Давича (о ро­
манима >>Пес..>.ш« и »Бетон и свици« ). Књижевност 
и језик, Београд, 1957, IV, 5-6, стр. 201-206. 

1152 СТОЈАДИНОВИБ., ДРАГАН. Боје епохе. За nоновно 
читање романа О. Давича (о књижевном ства­
рању О. Давича). Стремљења, Приштина, 1961, П, 
1, стр. 66-78; 2, стр. 164-174. 

1153 - Diшensioпet е heshtjes (0. Davico: »Cutnje«). 
Rilindja, Prishtinё, 18. VIII 196З, XIX, 1575. 

1154 -- Edhe nji vepёr е suksesshme Davi~os (0. Davifu: 
»Tajne«). Rilindja, Prishtinё, 19. Vll 1964, ХХ, 1905. 

1155 - Tit.tuli i punёs sё pafundsis (0. Davico: »Radni 
naslov beskraja«). Rilindja, Prishtinё, 15. П 1959, 
XV, 65. 

1156 СТОЈАНОВИfi, МИРКО. Литература се nише за вас 
или »Отпад« (поводом изјаве О. Давича у Једин­
ству). Свет, Београд, 8. Vl 1965, 450. 

1157 CTOJKOBИfi, БОРИВОЈЕ. Социјална nоезија Оска­
ра Давича: >>Песме«, Београд, изд. Наша ствар­
ност, 19З8. Правда, Београд, 19З8, XXXIV, 12011. 

1158 CTOJOBИfi, МИЛОРАД. Давичова »Песма« (преми­
јера у Титоградском народном позоришту). По­
бједа, Титоград, З1. V 1959, XV, 22. 

1159 SZELI, ISTV AN. О. Davico: »Веtоп i svici«. Magyar 
Szo, Novi Sad, 1, 2, i З. I 1957, XIV, 1. 
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1160 scEPANOVIc, BRANKO. Roшan о koшuпisti (0. 
Davico: »Cutnje«, Nolit, 196З). 4. јиl, Beograd, 16. 
VII 1963, П, 55. 

1161 ШЕБЕК, МАРКО. Давичов Вук Рсавац. Годишњаv:: 
бјелопољске zиAmaзuje, Бијело По~ое, 1956, 2, стр. 
41--42. 

1162 ШИЈАКОВИБ., МИОДРАГ. 
Новосадској позоршщи. 
20. IV 1956, Ш, 107. 

Давичова »Пес:~ш« на 
Наш весншс, Београд. 

116З siMENC, STANE. Roшan о junaku '1laSih dni (0. Da­
vico: »Beton in kгesnice« ). Na.Si razgledi, LjuЬlja­
na, 1958, VII, 11, str. 27З. 

1164 siNDic, MIUKO. cutnje i gladi Davicovog beskraja 
(0. Davico: »Cutnje«). Pиtevi, Banja Luka, 1964, 
Х, 6, str. 55S-566. 

1165 - Poezija tajne i tajna poezije (о roшaniшa О. Da­
vica: »Cutпje«, »Gladi« i »Tajne« ). Putevi, Banja 
Lнka, 1965, XI, 2, str. 158---165. 

1166 ШИРИЛОВ, ПЕТАР. Молчење посилно од rоворот 
(0. Давичо: »fivтњe«, Београд, 196З). Трудбетш:, 
Скоnје, 8. XII l96З, XVIII, 49. 

1167 sNAJDER, I>[URO]. О. Davico: »Medu Maгkosovim 
partizaniшa«, Beogr·ad, 1947. Izvor, Zagreb, 1948, 
I, З, str. 146-149. 

1168 ШОЛАЈА, СТЕВО. О. Давичо, »Флора«, Београд, Но­
лит, 1956. Омладина, Београд, ЗО. V 1956, XII, 966. 

1169 sOUAN, ANTUN. О. Davico: »Flora«, Beograd, Nolit, 
1956. RepиЬlika, Zagreb, 1956, XII, З, str. 59. 

1170 sTEKOVIc, LUКA. О. Davico: »Flora«. Novine mladill, 
Zagreb, 7. IV 1956, XV, 15 (564). 

1171 ШУЈИЦА, БОЖИДАР. Мишеви у<.--тали на лава. Сла­
ва им! (поводом изјаве О. Давича у Јединству). 
Свет, Београд, 15. VI 1965, 451. 

1172 sVAGELJ, D. О pjesniku koji је prenapuceп zivotom 
(о Oskaru Davicu). Novosti, Vinkovci, 18. IX 1957, 
VI, 44. 
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1173 Т. О. Давичо: »Флора«. Омладински пок:рет, Тито­
град, 20. IV 1956, XV, 16. 

1174 Т. S. О. Davico: »Flora«. Stиdentski list, Zagreb, 10. 
IV 1956, XI, б. 

1175 TAНМisCic, HUSEIN. Oskar Davieo ili poetika bud­
nosti_ (О. Davico: »Sunce bez suncobrana«). I zraz, 
SaraJevo, 196З, VП, 1, str. 83-85. \ 

1176 ТАУТОВИБ., РАДОЈИЦА. »Нечитко rш:смо без адре­
се«. Отућење поет<.."Хоr израза (0. Давичо: »Фло­
ра«). Лептис Матице српске, Нови Сад, 1956, 
132, књ. З78, 1-2, стр. 81-87; Taиtovic, Radojica: 
ёin. Kriticki ogledi. Sarajevo Veselin Maslesa 1%7 
str. 134-142. ' ' 

1177 ТИМЧЕНКО, НИКОЛАЈ. Нови роман Оскара Да­
вича: »fiутње«, Београд, Нолит, 196З. Књижев­
ност, Београд, 196З, XVIII, 10, стр. 400-402. 

1178 - 'Podvig se nastavlja (0. Davico: »Gladi« Beograd 
Nolit, 196З). Vidici, Beograd, 1. П 1964, XII, 81-82: 

1179 - Tragaпja Oskara Davica (0. Davico: »Sunovrati« 
Novi Sad-Beograd, SKZ, 196З). Delo Beograd' 
1964, Х, З, str. 467-471. ' ' 

1180 ТОМИБ., НЕНАД. О. Давичо: »Настањене очи«. 
Сусрети, Цетиње, 1955, III, 9, стр. 605-606. 

1181 TOMOVIc, ROBERT. О. Davico: »Pre pod!le« Novi 
Sad, Progres, 1960. Na5e teme, Zagreb 1961 'у 10 
stг. 1547-1550. ' ' ' ' 

1182 ТОШОВИБ., РИСТО. Мит или стварност (0. Давичо: 
>>Бетон и свици«, Београд, Просвета, 1956). Поли­
тиЈ::а, Београд, 2З. XI 1956, LIII, 15640. 

118З - На новом путу (0. Давичо: »Флора«). Политика, 
Београд, 8. VI 1956, LIII, 1547З. 

1184 - »Песма« -·-Први роман Оскара Давича. Полити­
ка, Београд, 11. XII 1952, XLIX, 14З61. 

1185 T~LOVIc, MIRA. Ne zbog napada па licнost (iz­
Java М. Trailovic, reditelja i upravнika »Ateljea 
212«, povodom dijela iiltervjua О. Davica Vjesnikи 
od 15. V 1966). Vjesnik, Zagreb, 22. V 1966 XXVII 
6916. ' ' 

CXXII 

1186 TRIFKOVIC, RISTO. Izmedu cetiri tamnicka zida (0. 
Davico: »RoЬija«, »Cutnje« »Gladi«, »Тајне«, "Bek­
stva«, Beograd, Nolit, 196З..:.1966). Oslobotlenje, Sa­
rajevo, 10. VII 1966, XXII, 6501. 

1187 - О. Davico: »Beton i svici«, Beograd, Prosveta, 1956. 
Odjek, Sarajevo, 1. П 1957, VIII, 1-2. 

1188 - О. Davico: »Snimci«, Beograd, Nolit, 196З. Oslobo­
tleнje, Saгajevo, 19. I 1964, XXI, 5615. 

1189 ТУЦАКОВИБ., ЗОРИЦА. Мића из Давичове »Песме«. 
Стражнлово, Нови Сад, 195З, П, 12, стр. З. 

1190 УЈЕВИБ., ТИН. Прекретничке дијалектике метамор­
фозе надреализма (о надреализму код Н. Бора 
и Џ. Џојса и њиховом уnщају на М. Ристића, 
Кочу Половића н О. Давича). Књижевна Краји­
на, Бања Лука, 19З2, III, 6, стр. 459-465. 

1191 УРОШЕВИК, ВЛАДА. Поетските вертикали на Оскар 
Давичо. Разzледи, Скопје, 1965/66, VIII, З, стр. 
197-20З; Аавичо 0.: Поезија (избор). Препев, 
избор и поговор Влада УрошевиК, Скопје, Кул­
тура, 1966 (Савремена лирика), стр. 69-76. 

1192 В. Б. О »Песми« О. Дави:ча. Транспорт, Београд, З. VI 
195З, IX, 23. 

119З - Un nou roroan al lui (0. Davieo: »Cutnje«, Beo­
grad, Nolit, 196З). Lumina, Vir!,'et, 196З, XVII, 6, 
str. 430-431. 

1194 v. к. Pesma је 'SVaki ljuti odgovor necovestvu (0. 
Davico: »Pesma« ). Glas Slat>onije, Osijek, 5. IV 
1953, Xl, 2462. 

1195 ВАРОШЛИЈА, БРАНКО. »Песна« од Давича во При­
леп. Разzледи, Скопје, 1959/60, П, З, стр. З14-316. 

1196 VELМAR-JANKOVlc, SVETLANA. О. Davico: »Na­
stanjene oci<<, Beograd, Nolit, 1956. Delo, Beograd, 
1956, П, 11, stг. 1517-1521. 

1197 VEGLIANI, FRANCO. Nellimbo gli scrittori jugoslavi 
(о Oskaru Davicu). Successo, Milano, 196З, V, 11, 
str. 44-50. 
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1198 VEREs, SAsA. Mjera slobode. О podvigu Vиka Rsav­
ca - istini nasoj i njegovoj (о licnosti Davicovocr 
romana »Beton i svici«). Krugovi, Zagreb, 1957, vf. 
4, str. З21-З24. 

1199 VOJVODic, RADE. Vreme iluzija (0. Davico: »Ge­
neralbas«, Beograd, Nolit, 1962). Duga, Beogгad, 
1962, 886, str. 41. 

1200 VOLK, PETAR. Karneval и nama i izvan nas (0. Da­
vico-A. OgnjanoviC: »Beton i svici«). ћemijera 
и Savremenom pozoristu. Knjizevne novine, Beo­
grad, 18. Х 196З, XV, 208. 

1201 VUcEТic, s(IME). »Pjesme« Oskara Davica Beograd 
19З8. Na.Si dani, Кnin-siЬenik, 19З8, I, 2, ~tr. 64--б6~ 

1202 VUcEТic, V. Premijera »Pesme« О. Davica. Slobodna 
Dalmacija, Split, 29. IV 1959, XVI, 4410. 

120З VUcKOVIc, RADOVAN. Revolиcija i Ijиbav. о juna­
cima Davicovih dela (uz novo izdanje Davicove 
»Pesme«). lzraz, Sarajevo, 1961, V, З, str. 2Зб-242. 

1204 VUКADINOVIc, BOZO. Davico i Novi (odlomak iz 
eseja »Da Ii је ziv avangardizam«). Vidici, Beograd, 
х, 196З, х, 78. 

1205 - Ј edno pre podne sa Davicom. Danas, Beograd, 1961, 
. I, 12, str·. 1617. 

1206 - Karibи, иhиrи! (0. Davico: »Crno na belO«, Beo­
grad, Prosveta, 1962). Danas, Beograd, 1962, П, З8, 
str·. 9. 

1207 - Vrac tegljac (0. Davico: »Pre podne«, Novi Sad 
Progres). Vidici, Beograd, X-XI, 1961, IX, 62--бз: 

1208 VUKOVIc, DORDIJE. Вitka sa zidom (0. Davieo: 
»Cиtnje«, Beograd, Nolit, 196З). Vidici, Beograd, 
13. I 1964, XII, 81-82. 

1209 - Друrоразредна nроза (о »Бекствима« О. Аавича). 
Студент, Беоrрад, 26. IV 1966, ХХХ, 13-14. 

l210 - Siпteza istorijskog i pjesnickog iskиstva (0. Davi­
co: »Gladi«, Beograd, Nolit, 196З). Stvaranje, Ce­
tinje, 1964, XIX, З, str. З55-З62. 
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1211 VULEТic, VIТOMIR. О. Davico: »Beton i svici«, Beo­
grad, Prosveta, 1956. Polja, Novi Sad, 1957, III, 1. 

1212 Z. М. Egzotika i гefleksije (0. Davico: »Tropi«, Zag­
reb, Lykos, 1959). Studentski list, Zagreb, 15. XII 
1959, XIV, 21. 

1213 - Najveei roman na8e nove knjiievnosti (»Pesma« 
О. Davica). Glas rada, Zagreb, 25. VI 195З, IX, 26. 

1214 ZLOBEC, CIRIL. Oskar Davico. Na5i razgledi, LjиЬ­
ljana, 1959, VIII, 12, str. 292. 

1215- Resнicna umetnost (О. Davico: »Bet.on in kresni­
ce« ). Т. Т., LjиЬljana, 1. V 1958, VI, 17; Ljudska 
pravica, Ljиbljana, 15. V 1958, XXIV, 11З. 

1216 - Zapis о Oskarjи Davicи. Nova obzorja, Maribor, 
1961, XIV, 7-8, str. ЗО4-З05. 

1217 ZOGOVIc, R(ADOVAN). Jedno ноvо kпjiievno ime 
(prikaz pjesama О. Davica). Kultиra, Zagreb, 19З7, 
I, 5. 

1218 ЗОРИR, ПАВЛЕ. Две збирке песама О. Давича: 
»Каирос«, Беоrрад, Нолит, »Тропи«, Заrреб, Ли­
кос. Савременик:, Беоrрад, 1959, V, књ. 10, 10, стр. 
1034-1040. 

1219 - Неуспех Оскара Давича (0. Давичо: »Радни нас­
лов бескраја«, Беоrрад, Нолит, 1958). Саврелtеник, 
Беоrрад, 1958, V, књ. 8, 11, стр. 468-471. 

1220 ZMEGAc, V. Ailmerkungen zur Poesie Oskar Davicos 
(Nachwort). Davico, Oskar: Gedicfzte. Aus dem 
Serbo-kroatischen vcm М. Vukic und Fraнz Mon. 
Frankfurt/Main, Sиhr Kamp Verlag, 1965, str. 8З­
-91. 
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РЕГИСТРИ 



АБЕЦЕДНИ РЕГИСТАР НАСЛОВА 

Accompagnarono соп Ia musi­
ca il primo pasto del fuggi­
tivo, 651 

Ада.-..шло, ухапшен 1916, умро 
1936, у Лепоrлави (песма), 
12, 182 

Мrikai utazas, 709 
Alkalom а szintezisze ( esej), 

718 
Amazon (pesma), 23 
Amore (pesma), 672 
Amour (pesma), 634 
Anat.omija, 1, 326 
Аппа Levele, 724 
Аорта, 520 
»Aгgumenti« sile i sпaga mo­

гala, 164 
Arnyekok (pesma), 699 
Аутентичност која фасцини­

ра, 560 

Бачиарска nесма (пес:-.ш), 12 
Балада (песма), 107 
Бал ада о четири rрада ( пес­

ма), 521 
Balada о cetiri prestoпice, о 

prva cetiri nasa glavna gra­
da (pesma), 547 

Балада о робу (nесма), 12, 
165 

Ba1ada о snovima crnog Cis­
taca u1ica (pesma), 23, 370 

9 

Balada о snu seoskih devojaka 
(pesma), 18, 246 

Балада о заклетви (песма), 
108 

Baldau (pesma), 590 
Ba1lada о niewolпiku (pesma), 

700 
Балада о :робе (nесма), 725 
Basen, 587 
Ваsпа (pesma), 22 
Bas celik (pesma), 13, 75 
Bdenje (pesma), 12, 533 
Бдење од далечина (nе-
сма), 652 

Beim Abscllied (pesma), 653 
Бекства (роман), 33 
Bekstvo (pesma), 22 
Beleske iz Nirnberga, 109 
Beleske па rubu »Aktuelnosti 

Zapada«, 166 
Белоrлави, 352 
Београд ie ... , 247 
Beskonacni konaci (реsша). 

18, 248 
Beton es jciпosbogarak, 577, 

701 
Beton es szikrak, 621 
Бетон и светvлки, 635 
Б ето н и свици (роман), 20 
Beton in kresпice, 576, 636 
Betoпu1 ~i licuricii, 622 
Bez kraja (pesma), 17 
Bez naslova (pesma), 52 
Bez odgovora (pesma), 18, 249 
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Без предаха ... (песма), 131 
БибАиотека - ратни nл.ен, 

100 
Bolnica: odeljenje Z [atoce-

nicko], 327 
Bбгtбncella (pesma), 637 
Бродолом (песма), 5, 36 
Brojim i gledam zadnje prste 

zori (pesma), 53 
Buaenje (pesma), 413 
Burme na lomaci (pesma), 

23, 371 

Celo u noCi (pesma), 17 
Celula (pesma), 673 
Chase, 609 
Cozщnunicat din SerЬia 1939 

(pesma), 735 
Crni vrh, subota, 4. sata uju­

tro, prolece, 208 
Crvni vrh, subota, oЬlaci, pro-

lece, 209 
Црно, црно (есеј) 24, 493 
Црно на бело, 25 
Црно на белом, 479 
Crno podne (pesma), 13, 76 
Црвена армија - слобода, 

101 
Csupa kin, csupa еј (pesma), 

745 
Cvet (pesma), 18, 250 

Час (песма), 12 
Cas in njegovo pojmovanje, 

654 
Cetiri puskomitraljesca (pe­

sma), 225 
Cetiri stгane - i tako dalje 

(plakat), 2 
Cetvrti Nemanja Nemiroto­

civi (pesma), 22, 414 
Cet.vrti Svetic Sava Vracarac 

(pesrna), 22 
Cim sam јој video prsa (pe­

sma), 54 

сххх 

Cim sarn smeh ugledao (pe­
srna), 13, 77 

Чињенице, 17, 110 
Човек и човечност у центру 
пажње нацрта програма 

СКЈ, 372 
(;oyekOV COYek (stihOYi), 17 
Cmo na belem, 581 

RеАИја (песма), 78 
Ryrњe (роман), 27 

Да АН се примаш шал.ио, 534 
Dadi stellari (pesma), 674 
»Daleko је sunce«, 251 
Dazdilo је, 494 
De vorblt cu vantul (pesma), 

595 
Дечак Мита (књига снима-
ња), 11 

Deklansiraпje morala, 55 
Desespoir 'serein (pesrna), 675 
DetinjstYO (pesma), 5, 49 
Deux sortes de prejuges et un 

facteur subjectif en estheti­
que, 655 

Девојци (песма), 10, 12, 167 
Девојци у жици (песма), 12, 

111 
Девојка пред трешњом (пе-

сма), 132 
Дијапазон ноћи (песма), 38 
Dises i igra8 (pesma), 13, 79 
Dita i dyte, 746 
Divljac (pesma), 23 
Dnevnik Nikole Lalica, 56 
Dnevno (pesma), 18, 252 
Do :юЬеdе (filmski scenario), 

9-
Dok disem {pesma), 13, 80 
Dok dZentlmeni dZeпtlmenu­

ju, 168 
Dokumentami film u cast Pe­

tog Kongresa Partije »Praz­
'Пik rada«, 150 

Dolazak na slobodan teritoгij, 
133 

Dolazak и slшpnu sobu (pe-
sma), 415 

Dolina {pesma), 18, 253 
Дорћол 1941, 495 
Dбгt kente degik balad (ре· 

ISПla), 736 
Dбrt keпte degik $iir (pesma), 

747 
Драги Тито!, 464 
Dгagosta (pesma), 737 
Druga pojava devojke (pe­

sma), 17 
Druga pojava sесапја (pe­

sma), 17 
Druga pojava sna (pesma), 

17 
Druga preclispovest (pesma), 

22 
Drugi kralj Nemanja Nerniro­

tocivi (pesma), 22, 416 
Drugi pojav spomina (pesma), 

623 
Drugi Svetic Sava Vracarac 

(pesma), 22 
Дрвени мачеви, 465 
Два сонета са Бањичкоr 

rроб.tьа (песма), 12, 183 
Два вида предрассу дков в 
эстетике и один субъекти­
вныи фактор, 656 

Двадесет и први март, 151 
Двадесетоrодишњица (пес-

ма), 12 
Dvanaest pesama (pesma), 

373 
Dve grupe (pesma), 17 
Две песме (песма), 57 
DYe vrste predrasuda u este­

tici i jedan 'subjektivпi fak­
tor, 374 

Dvestatrideset streljanih i je­
dna zastaYa, 169 

Dvoje (pesma), 18, 254 

»Edo MurtЊ<, 535 
Ellensegek (pesma), 676 
Elбsz6, 719 
Emlekezes (pesma), 610 
Ernlekezes az ifjusagгa (pe-

sma), 677 
Emlekezes Szvetozar Marko­

vics raboskodasara (pesma), 
657 

Enfaпce (pesma), 678 
Epilog u zili (pesma), 17 
Epitaf (pesma), 299 
Ernest Hemiпgway: Snegovi 

KilimandZara, 226 
Es csillamok, 624 
Ezopov jezik, 417 

Фашистичке демонстрације 
у Трсту, 112 

Fffiypontok es arnyak, 591 
Fi ziyaгata ansari Markos, 575 
Fijuk u pejza.Zu (pesma), 17. 

496 
Film (pesma), 22 
Флора (песме), 19 
Fбllobban6 emlek, 679 
Фрагмент о Мишку, 418 
Fragmenti о jednoj fotografi-

ji koja se ne moze izguЬiti. 
170 

Гагин сан, 375 
Gat.anje (pesma), 18, 255 
Gесеп Ьir kadinin peyzaj re-

smi (pesma), 757 
Gedichte ( pesme), 585 
Geпeral Markos, 152 
GeneгalЬas (roman), 26 
Glad (pesma), 12, 13, 40 
Глади (роман), 28, 522 
Гласови (песма), 12 
Glasovi oktobra, 353 
Gluvilo (pesma), 300 
Гнев (песма), 12, 480 
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rоњење, 210 
Gost {pesma), 13, 81 
Govor pesnika Vekovica, 625 
Govor za mrtve i Zive (:;:>esma), 

17 
Govorim opet prav (pesma), 

30 
·Govornica- о »Deobama« D. 

cosica, 482 
Govornica - о problemima 

savremene knjiZevnosti, 481 
·Gyermekkor XXI (pesma), 

726 

Напа (pesme), 13, 328 
Hanna (pesma), 680 (fr.), 727 

(mad.), 738 (rшnun.), 739 
('Ilem.) 

Наnо, Ъarko moja, zaplovimo 
риt tюра (pesma), 58 

Heiiasz sziklai kбzott, 570 
НlеЬ bice (pesma), 376 
Hlebnjikov, Velimir: Brojevi 

(pesma), 483 
Hlebnjikov, Veliiniг: Privide-

nje (pesma), 484 · 
Hlebnj ikov, Velllnir : :Zdral 

(pesma), 485 
Hor (pesma), 22 
Horrabin, J.F.: Osnovi eko-

nomske geografije, 4 
Hos Markos :partizaneг, 571 
Хулијан Гри:м:о, 523 
Њ1riyet ~airi. - Nazim Hik­

met, 601 
Нymn (pesma), 720 

И крв (nесма), 12 
Iako је noe (pesma), 13, 82 
Ich bin aus keinem alteп Наиs 
пасh Stamm (pesma), 681 

Igra Zтurke sa sobom, 377 
1m Naшen der Pflanzen (pe­

sma), 740 
Index (pesma), 682 
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Intervjи, 486 
Инжењер који зна шrа значи 
реnvблика, 113 

Iгodairni llagvatek, 721 
Iskиsenje poezije (esej), 24, 

497 
Ismeretlen (pesma), 611 
Ispovest bez Ьiografije, 24, 

466 
Istovгemeпo van dogadaja, 

354 
Isиvise гoden (реsша), 30 
Iz ЬогЬе grckog naroda za 
slobodи, 153 

Из Грчке, 134 
Из логора (nесма), 114 
Из nутне бележmще, 548 
Из Расткових заnиса, 35 
Из таласа (nесма), 12 
Izbezumljen i gladan (pesma), 

22 
Izdajnici ljиdskog roda, 154 
Izdriati (pesma), 17, 30 
Izlaze iz mene crna pokolje­
пja (pesma), 59 

Izlisna sazvucja (pesma), 18, 
256 

Изложба сликарски:х 
vметника nалих v 
iюослободи:лачкој-
102 

радова 

Народ­
борби 

Izmedи dve vesti (pesma), 
13, 498 

Izvestaj iz SrЬije (pesma), 12, 
419 

Извешrај секретара Оскара 
Аавича о раду у nрошлој 
години, 171 

Izvoг na gustom tгgu (pe­
sma), 23 

Ја не сијет sunce, njegov 
biljni svet (:pesma), 60 

Ј а пisаш od ica od kolenovi­
ca (pesma), 61 

Ја siп mиtnog Iovca (pesma), 
62 

Jagnjeei prodor u svet (pe-
sma), 566 

Javni snovi (pesma), 12, 420 
Један nоздрав, 467 
Jedno pre podne u kublnji 

poetike, 24 
Jelovnik andela, 561 
Jos jedan grad (pesma), 22 
Jos jedan ,svet (pesma), 23. 

421 
Jos jedna rezolиcija, 172 
Jos Iаји pred kapijom (pe­

sma), 63 
Jиgoslovenska etapa jednog 
pиtovanja na Balkan, 329 

Jиgoslovenska Iiteratura је 
moZda и najpovoljnijoj si­
tuaciji da nivo samosazna­
nja dozivljeno sintetise i u· 
oblici (aпketa), 499 

Juris (pesma), 17, 227 
Јиtю s glavom и zavojи (:;:>e­

sma), 23 

Ка мансарди, 34 
Kairos (stihovi), 22, 422 
Кајаnје (pesma), 23 
Кајrоап (pesma), 23 
Kako је пastala poema »Zre­

njanin«, 524 
Како сам nочео да nиmем, 

487 
Кашеn smиtnje Ш AntiЬaЬi-

Ioп, 24, 330 
Камера (nесма), 728 
Kanga, 683, 722 
Као 1948, као 1941, 228 
Karijatida (pesma), 18, 257 
Каријера и npИ.\Iep крал.ев-
ског сенатора, 103 

Казна (nесма), 19 
Кажем - смрт а .!Ьубим (nе-

сма), 12 
KaZiprst (pesma), 18, 258 
Кеhг zu ihm zurt1ck, 748 
Кеsоп, 626 
Kiloluk sabll (pesma), 684 

Кinderjallre ХХ (pesma), 685 
Кnjizevнici о reportaZi (an­

keta), 331 
Кnjizevnici о savremenom и 

nasoj knjiZevnosti, 423 
Код генерала Маркоса, 135 
Koji neиbljenи иЬiја иЬijeнin:t 

(pesma), 18, 259 
Коlопа ро eden (pesma), 63g 
Kolonom ро jedan (pesma), 

18, 260 
Kбltemeнy, 582, 710 
Кбltб а Gestapo elбtt, 612 
Komunista doпosi nesto novo 

i mene и literaturi intere­
sиje jedino to 'IlOVO (inter­
vjи), 500 

Konjovic varazsa, 658 
Koracnica (pesma), 18, 261 
Koracnica groЬija (реsша),. 

13, 83 
Koгacnica sna (реsша), 13, 84 
Kosmeticki realizam Tartare-

na, 184 
Kosava, 301 
Kraj mrtve (pesma), 18, 262 
Kr-leza: Bitka kod Bistгice-

Lesne, 468 
Кrug (pesma), 18, 263 
Кrv mi је Ьшеnје (pesma)r 

12 
Кryebardbl, 639 

La Iacaj okuioj (pesma), 640: 
Lama (pesma), 23, 378 
La~ka (pesma), 749 
Laz (pesma), 750 
Legenda (pesma), 22, 424 
Аетећи (песма), 23, 425 
Letёrsija јиеј asћt fryt. i asaj 
qё asћt. е pёrbasllkёt рёr 

ne tё gjitћё, 711 
Levantinstvo: recidiv zla, 211 
Lфelle (roman), 578 
Lice Bosne, 379 
Liebe (pesma), 641 
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Лiпература - сложне раз-
лике, 549 

Логор (песма), 12 
Love (реsша), 642 
Lozinka (реsша), 12, 30, 536 

Ljиbav (pesma), 5, 12, 13, 41 
ЈЬубав самртника (песма), 12 
Ljиbavnik smгti (pesma), 18 

264 
Любовь (песма), 643 
Ljиdi и tипе!и, 64 

Magma (pesma), 22 
Majci (pesma), 42 
Majdпem beismeres (pesma), 

702 
Мајка, 136 
Мајка Евгенија, 155 
Мајски мотив (песма), 115 
Ман, Томас: Буденброкови, б 
Мање размене, вИIПе прево-

да, 550 
Margiпalija povodom jedпog 
vekovпog ljиdskog sna i da­
nasnjih pregovora о primir­
jи, 200 

Markosz partizanjai kбzбt.t, 
592 

Markosz partizanjainai, 596 
Masakri, masakri (pesma), 65 
Masliпe i cempresi (pesma), 

12, 201 
Maticni broj јеdап, 426 
Med Markosovimi partizani, 

572, 597 
Мећу Маркосовим партиза­
нима, 8, 137 

Megпyit6, 686 
Мене занима човек комуни­

ста, човек ове епохе коју 
је комунизам обогатио, 355 

Mesecima (pesma), 18, 265 
Mesing (pesma), 13 
Между партизаните на Мар­

кос, 573 
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Mig az иrak urizalnak, 599 
Milan Koпjovic, slikar strasti 

svog vremeпa, 380 
Milosc (pesma), 703 
Min siraeti iпsar Markos, 574 
Mir (pesma), 17, 18, 266 
Мириси белих очију (песма). 

23, 381 
Miroslav Krleza, 229 
Мiting (pesma), 173; 602 

(mad.) 
Mladost (pcsma), 5, 18, 267 
Mogucnosti (pesma), 23 
Mokri beocuzi (pesma), 18, 

268 
Монолог фратра (песма), 12 
Морнарска песма (песма), 

12, 116 
Можности (песма), 659 
Mиrticev »Dozivljaj Amerike«, 

230 

Na belinama jedne knjige о 
noCi, 332 

Na deloYпi strazi, 644 
На длану ми лежи (песма), 

12 
На Дринској брани, 202 
Na iYici (pesma), 185 
Na jednom zidи kredom pi­

salo је to isto samo drukCi­
je (pesma), 23 

На који задатак Крцун није 
журио, 537 

На пропланку (песма), 12 
На растанку (песма), 10, 12, 

174 
Na razini priroka dana (pe-

sma), 22 
Na гtи (pesma), 231 
Na saslиsanju (pesma), 186 
На састанак с историјом 
уметност стиже прерано 

или прекасно, 538 
Na tavanu, 212 
На ти планино. . . (песма), 

138 

На вест о његовој погибији 
(песма), 232 

Na vest о smrti druga Mose 
Pijade, 356 

Na zalи opet vreme пeprolaz­
no (pesma), 17 

Nad Avalom (pesma), 17 
Nad kamerюm (pesma), 13, 

85 
Nad srcem uЬijene (pesma), 

13, 86 
Nad uscern (pesma), 17 
Nada (pesrna), 18, 269 
Nagyapa megllalt (pesma), 

751 
Najti moramo enoten kriterij, 

620 
Naloga, 593 
Namenjeno Ьijenalи и Kпo­

keu, 427 
Народ Трста остаје миран, 

117 
Насеље (песма), 23, 382 
NasloY јеdпе noCi (pesma), 

17 
Nastanjene oci (pesme), 18, 

333 
Nastavak opisa (pesma), 17 
NastaYljanje (pesma), 302 
»Наш роман« (анкета). 357 
Nazim Hikmet - pesnik slo-

bode, 156 
Ne est.as morto, 645 
Ne razumem (pesma), 17, 469 
Нећу са здравица.м:а (песма), 

139 
Nek tvoje bude sve, daj meni 

sunovrate (pesma), 66 
Nekad (pesma), 270 
Nekorespondencija s kores­

pondentom, 24, 428 
Nem pollarkбszбntб (pesma), 

605 
Нема смрти, 213 
Nema stvaralastva bez Iicnosti 
knjiZeVпika slobodпlh da 
traie i nadu, 429 

Nemir (pesma), 5, 13, 43; 627 
(slov.), 687 (mak.) 

Nemoguce ("::>esma), 18, 271 
Neodgovor i:ш иpitnik (pes­

ma), 22, 430 
Neoprostaj (pesma), 23, 383 
Neotpori па dnevпom redu 

I-V, 233 
Nepenta (pesma), 23, 384 
NepomirljiYi Е. Кraus, 303 
Непотпуна исповест (песма), 

304 
Neprelazni glagol (pesrna), 305 
Непријатељи (песма), 12, 175 
NeprijateljstYa (pesma), 18, 

272 
Непристајање на реч задату 
смрти (песма), 23, 385 

Nepristanak (pesma), 22 
Nered (реsша), 18 
Nesanica (pesma), 22, 431 
Несложни склад (песма), 19 
Nestali spomenik (pesma), 17 
Nesveti Syetic Sava Vracarac 

(pesma), 22 
Nesto о Baksu, о пјешu i mec­

kaгosu, 386 
NeYinost reCi, 24, 432 
Nevinosti (реsша), 23, 387; 660 

(mak.) 
Незнана сен (песма), 12, 187 
Neznaпka (pesma), 13, 87 
Незнаном другу који је негде 
стрељан (песма), 12 176 

NiCiji geizeri (pesma), 18, 273 
Нирнбершки кавез, 118 
Nisam od kraljica, carskili ca-

reYica (pesma), 67 
Noc па dlanu (pesma), 13, 88 
Ноћ радости (песма), 12 140 
Noc шnorna od hoda (pesma), 

68 
Ноћ за жицом (песма), 12 
Nosaci 1(pesma), 17 
Nova plastika literature (aп­

keta), 358 
NoYi covek, 388 
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Nuk ka vdekje, 613 
Nyugtalaлsag :(pesma), 723 

Њеној младости (песма), 12 

О књижевним наградама 
(анкета), 234 

О koordinatama senziЬiliteta, 
470 

О kozi koju ле rюsirno, 433 
О кризи романа, 359 
О Партији, њеним 1ьуди:ма и 
Koнrpecv, 214 

о поетском у савременој 
прози, 334 

О поезији Бранка Rопића, 104 
О predlozima za razgovor, о 

srnislu i razlozima алgзZо­
vалја daлas ... Dobrice co­
sica (diskusija), 539 

О proЬlemima male scene ( an­
keta), 471 

О проблемима тешње сарад­
ње и повезивања наrпих 

културних центара и је­
динства нanrer културноr 

живота, 215 
О што волим росу . . . ( пес-
ма), 10, 12, 188 

О tome, 24 
О zrnierzchu (pesrna), 704 
Obala (pesrna), 23, 389 
Obala kilograrna (pesrna), 22 
Obala koju zпam pre sebe 

(pesma), 23 
OЬicaji sna (pesma), 306 
Обичан инцидент, 119 
OЬlaci koji nas cine (pesma), 

23 
Очајање (песма), 22, 434 
Очекивање (песма), 12 
Odbraлa (pesma) 30 
Odgovor drugu Zillerlu, 335 
Odgovor jugoslovenskih knji-
zevпika sovjetskim kпjizev-

CXXXVI 

nicirna F. Glatkovu, N. Tiho­
novu, i dr., 157 

Одrовор на анкету: која је 
личност или уметничка 

дело на вас пресудно \rrff· 
цало и зашто?, 360 

Odgovor na aлketu: koju od 
svojill pesarna najvi.Se voli­
te?, 390 

Odgovor па aлketu: sta је 
moderno i gdje ga vidite?, 
361 

Odgovor na pitaлje, 488 
Одrовори (анкета), 435 
Odgovori na temu iz NОВ-а 

( aлketa), 436 
Odjek, 752 
Одлазак (nесма), 12, 189 
Odlornak, 362 
Odlornci »Bekstva«, 307 
Odvajaлje (pesma), 540 
Odziv (pesma), 12, 391 
Oglas (pesma), 22, 437 
6Шm Yoktur, 617 
Olumluk peyzajin resmi (pes-

ma), 758 
On nije vise nesrecan, 158 
Onanizam smrti, 2 
Ono st.o је ostalo od prolaz­

пika, 501 
Опо sto se ne daje (pesma), 

17, 235 
Орrан (nесма), 308 
Осећајно разумевање света, 

392 
Оsесаш tu пос (pesma), 13 
Оsееалје bez pit.aпja (pesma), 

22 
Ослободилачка борба грчкоr 
народа, 159 

Ostrva koja plove kao, 37 
Oziljak cutпje (pesma), 23 

Ра ipak (реsша), 44 
Paket udaljen od mепе celom 

svojom daljinom, 39 

PejzзZ (pesma), 23 
Perem tajfбvetele (pesma), 

753 
Pesen, 614 
Песма (роман), 15, 216 
Реsша bez naslova (pesma), 

438 
Pesrna cirnu regeпyebбl, 615 
Песма иза зида (песма), 12 
Песма слободе (песма), 661 
Песма у спомен на тамнова-
ње и смрт Светозара Мар­
ковића, П део (песма), 120 

Песма ударника, 14 
Песма за о:младинску радну 
бриrаду (песма), 121 

Pesme, 5 
Pesme Tina Ujevica, 50 
Pesшi, 583 
Песна, 586, 616, 712 
Peti Nemaлja NemirotoCivi 

(pesma), 22 
Peti Svetic Sava Vracarac 

(pesma), 22 
Певам ... (песма), 141 
Певам нашем филмском жур-
налу (песма), 142 

Piesen, 713 
Piesn jego zucia, 579 
Pijaca vetrova (pesma), 22, 

439 
Pijaлstvo (pesma), 13, 89 
Писац, издавач и продавац 

- кооперанти на заједнич­
ком послу (интервју), 567 

Pisac i istina, 190 
»Писац је дужан да се бори 
за прогресивне идеје, да 
све проширује, допуњује и 
развија човечанетво« (ин­
тервју), 551 

Pisati bolje i vise (anketa), 
336 

Писци rоворе (интервју), 525 
Pisci govore о savremenoj 

knjizevnosti (intervju), 337 
Pisci о seЬi, 526 
Pismo, 217 

Письмо из Сербин (песма), 
646 

Питам те (песма), 12, 552 
Питања (песма), 12, 393 
Pitaлja Oskaru Davicu о nje-

govom urnetnickom radu, 
knjizevnosti uopste i dr., 
338 

Pjesma (pesma), 69 
Плебисцитарни карактер са­
хране Шкединских жрта­
ва, 122 

Pobedonosna pesrna proletari­
jata, 160 

Pobuna stida (pesma), 339 
Pod runorn bonace medvedi 

od leda (pesma), 70 
Под трешњом на путу ( пес­
ма), 12 

Под Зрењаниновом сликом 
(песма), 218 

Poderana rnreza (pesma), 22 
Podmlad:eno sесалје (pesma), 

22, 440 
Poem, 580, 618 
Poema, 584 
Poeme, 619 
Поезија, 688 
Поезија и фолклор ... , 340 
Поезија и отпори (есеји), 

16, 203 
Поrинулој у мају (пес:~ш), 

12, 236 
Поrлед на врата (песма), 394 
Појава (појаве) (песма), 309 
Појава четири П1{ШКОl\штра-
Јьесца (песма), 17, 341 

Pojava opasnosti (pesma), 17 
Pojava pпrog svitaлja (pes-

ma), 17 
Pojava senke (pesma), 17 
Pojava uspomene (pesma), 17 
Pojava vetra (реsша), 17, 395 
Pokret (реsша), 18, 274 
Полазак на слободну тери-
торију, 143 

Polozaj nadrealizma u drustve­
nom procesu, З 
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Ропос bez pet (pesma), 18,275 
Ропоs pokoljenjima, 541 
Poplava (pesma), 628 
Поплава »65«, 553 
Poplave, 342 
Popodne и redakciji, 562 
Порvка (песма), 310 
Por11ka ljиdskosti, 441 
После четири декаде, 363 
После мvка (песма), 12 
»Poslednji dап«, 191 
Posпetki pejsaiev (pesma), 

688 
Post skripturп и vezi sa »Sve-
ziщ lavoviщa«, 568 

Посвета, 396 
Posveta smrti (pesma), 22 
Потера, 311 
Poternica za sobom (pesma), 

17 
Povodom romana Radomira 
Koпstantiпovica, 397 

Поворка, 219 
Povгatak (реsща), 22 
Поз,~рав (песма), 13, 220 
Позиција: сведок, 662 
Poziv (pesma), 18, 276; 629 

(щаk.) 

Познанство (песма), 343 
Pozoгisпe prilike, 502 
Pozorista i pozoriste, 277 
Пожеrнание (песма), 705 
Praviti izbor »Zabavne Шera-

ture«, 237 
Pre по sto se resis (pesma), 13 
Pre роdпе (eseji), 24 
Пред одходом, 741 
Пред стрељаље (песма), 12, 

123 
Pred Vjekoslavom СиЬеliсещ 
и Ъroпzi, 489 

Predgovor za katalog izloZЪe 
»Мilan Koпjovic«, 527 

Predgovor za zbornik »Нid 
1934-1941«, 542 

Pгedmet dana '(pesma), 22 
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Pr·eщijera bez kriticara (iп­
tervjи), 442 

Пресуда за осуду, 124 
Pretposlednji пemesecaгski 

pogled па mesec, 443 
Pri Markosovili partizaпih, 598 
PriЪlizпo pгizпanje (pesma), 

312 . 
РгiЪоr siroщa5tva (pesma), 

22 
Prica druga Јегkа, 161 
Прича курира о растанку 

(песма), 192 
Prica о Leriпskom okrugu, 

162 
Прича о Титу, 444 
Prijatelj (pesma), 13, 90 
Prikazeп stirih mitraljescev 

(pesma), 714 
Prilike, 313 
Pripreщe za »Ustaпak«, 490 
Pгljav sam od bola (реsща), 

13, 91 
Проклетство (песма), 23, 39~ 
Pгopinjanje cela (pesma), 22 
Прошлост (песма), 12, 472 
Pгotiv kabadahiluka (iпtег-

vји), 554 
Protiv magnata (pesma), 314 
Противречја која нису су-
протности, 503 

Pгoveriti (pesma), 17 
Проза, 555 
PI'va пюја sщrt (реsща), 22 
Prva пezпost otpora (pesma), 

22, 445 
Prva pojava devojke и seпci 

( реsща), 17 
Prva pojava поеi (pesma), 17 
Ргvа pojava opisa (pesma), 

17 
Prva pojava 'SПа (реsща), 17 
Prva predispovest (pesma), 22 
Prva stгana zara (реsща), 22 
Prvi dozivljaj smrti иopste 

(pesma), 22 
Prvi glecer otpora (pesma), 

22, 473 

Prvi Nemanja Nemirotocivi 
(реsща), 22 

Prvi pojav deklice v seпci 
(pesma), 630 

Prvi Stгaiilovski susгet, 446 
Пумпа, 647 
Риt (реsща), 18, 278 

Работниот наслов на бес­
крајот, 689 

Rad - merilo vrednosti co­
veka, 556 

Radni пaslov beskraja (rо­
щап), 21 

Radnik kao motiv и literaturi 
i паsа savremeпa knjiZev­
пost, 399 

Рањеник (песма), 12, 193 
Razderana сиtпја (pesma), 17 
Razgovor о kritici vоёtеп и и-

rednistvu casopisa Delo, 474 
Razgovor о »Pesmi« (inter­

vjи), 238 
Razgovor о poeziji i kritici 

poezije, 447 
Razgovor о romanи >>Pesma« 

·sa saradnikom lista, 448 
Разговор с ауторима три но­
ва романа (интервју), 239 

Razgovor s Claпovima пeka­
dasпje beogradske пadrea­
listicke grupe, 449 

Разговор с најмлаћим пило­
том ловцем, 204 

Razgovor s Oskarom Davico о 
razlici izщеёtи пjegove ргоzе 
i poezije, eksperiшeпtisanjи 
и poeziji, »ПОVОј OSecajпo­
sti« i dr., 344 

Разговор с ветром (песма), 
12, 125 

Razgovor sa saгadпikom Ve-
cernjeg vjesnika, 364 

Razgovor и oktobru, 475 
Razgovori па gгadilistи, 221 
Razgovori ovde, 222 

Разлике (песма), 315 
Размапш се снаго (песма), 

12, 240 
Realizam i urпjet.nost, 51 
Rec па svoш pragu (pesma), 

316 
Реч у дискусији о програму 
СКЈ и књшкевности, 450 

Речи оживљене (песма), 144 
Речи под шлемом (песма), 

12, 205 
Recnik jedne сиtпје (pesma), 

22 
Reke (pesma), 23, 690 
Reorganizacija Saveza kпji-

zevnika, 557 
Reve de Vekovitch, 691 
Rivolta alla storia, 742 
Rozlиcka (реsща), 743 
Rире dell' indiffereпza (ре­
sща), 648 

S dalekil1 otkosa (реsща), 18, 
279 

Са изложбе фотографија о 
Великом отаџбинском рату 
и зверствима Немаца, 105 

Sa radilista, 317 
Сами:чарима (песма), 10, 12, 

126 
с~~ое святое, 729 
San (реsша), 18, 280; 631 

(mak.) 
San No. 2 (pesma), 22, 30 
Сан у ходу (песма), 12 
Saпjam, dakle Ьiси, 491 
Сањар (песма), 12 
Саслушаље, 223 
Sastanak s geпeгalom Mar­

kosom, 145 
Sat obezglavljeпih seпki (pe-

sma), 23 
Сећања (песма), 19 
Сећање из т~\ШИЦе, 365 
Sесапје па detiпjstvo шla-

dost (реsща), 225 
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Сећање на један летећи збор 
у Избишrу 1929. г. (песма), 
177 

Sekretet, 754 
Seпka nicega (реsша), 23 
Senka u podne (реsша), 18, 

281 
Senke (реsша), 318 
SerЬia 1939 (реsша), 606 
SerЬia 1950 (реsша), 730 
SerЬie 1939 (реsша), 607 
SerЬien 1939 (реsша), 608 
SerЬien 1950 (реsша), 744 
Сербия 1939 (песма), 731 
Sin шutnog lovca (реsша), 30 
Siroшastvo (:;:>еsша), 451 
Skalp (реsша), 22 
Сюща од Митровичкиот за­

твор, 759 
Сюща эа једно од првих са­
слушања код судског и­

следника, 543 
Skoгo (реsша), 45 
Скраћени тренуци (песма), 

30, 345 
Славуј с дна коl'.mјутера или 
дводромадерни сонет с ба­
ладним рефреном (песма), 
569 

Slican suшu (pesma), 13, 92 
Slicnost (реsша), 22 
Sloboda (реsша), 18, 282 
Slutiti, dozivat.i buducnost, 476 
САутња (песма), 12 
Смајо неверНiш., 127 
Sшeh шi svoj okreni (реsша), 

715 
Смрт у Трсту (песма), 128 
Sniшak pejzaia antropologije 

( реsша), 504 
Sniшak pejzaia bez predisto­

гije (реsша), 23 
Sniшak pejzaia beznaaa (ре­
sша), 23 

Snimak peJzaza Ьiogгafije 
(реsша), 505 

Sniшak :;:>ejzaia crna noga 
( реsша), 506 
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Sniшak pejzaia сеzпје (ре­
sша), 23 

Sniшak pejzaia cutanja (ре­
sша), 23, 400 

Sniшak pejzaia daшaranja 
(pesma), 23 

Sniшak pejzaia daпonocne 
opasnosti ( реsша), 23 

Snirnak pejzaia grigтija protiv­
svega (pesma), 507 

Снимак пејзажа имена (пе­
сма), 528 

Sniшak pejzaia ispгed SШica 
(реsша), 23 

Sniшak pejzaia ivice (:;:>esrna). 
23 

Snirnak pejzaia izvestaja о 
istrazi nad gravidnorn gт-a­
vitacijoш (реsша), 508 

Sniшak pejzaia jedne prolaz­
nice (реsша), 509 

Sniшak pejzaia jedпih i dru­
gih (pesrna), 510 

Sпiшak pejzaia legeпde (pe­
srna), 511 

Sпirnak pejzaia lenosti (ре­
sша), 23, 401 

Sniшak pejzaia ljubavi (pe­
sma), 512 

Snirnak pejzaia ljubornoгe 
(pesrna), 513 

Sпiшak pejzaia пedodir-a (ре­
sша), 23 

Sпiшak pejzaia пeocekivanja 
(pesrna), 23 

S'Iliшak pejzaia пepгilagoae­
пosti (pesrna), 23 

Snimak peJzaza пeroёl:eпih 
1suza (pesrna), 514 

Sпiшak pejzaia пuznosti (pe­
srna), 515 

Снимак пејзажа облака (пе-· 
сма), 529 

Снимак пејзажа одједном 
(песма), 530 

Sniшak pejzaia odrianja (pe­
srna), 23, 402 

Sniшak peJzaza optuZпica 
protiv sш1са (:;:>еsша), 516 

Снимак пејзажа отпора (пе­
сма), 23, 531 

Sniшak pejzaia pod kandZa­
шa zveri (pesrna), 23 

Sпimak pejzaia poslednjih 
гесi ( реsша)' 23 

Sniшak pejzaia pred buduc­
nosti (pesrna), 517 

Sniшak pejzaia prezira (pe­
sma), 23 

Srriшak pejzaia pribliZnosti 
(реsша), 518 

Snimak pejzaia prilaska (ре­
sша), 23, 403 

S'Ilimak pejzaia prkosa (pe­
srna), 23 

Sniшak pejzaia protiv sudbine 
(pesma), 23 

Sнimak pejzaia ргv-е suгovo­
sti (pesma), 23 

Sпimak pejzaia 1strepnje (pe­
sma), 23, 404 

Sнimak pejzaia sudbiнe (pe­
srna), 23 

Snimak pejzaia teгrnita (pe­
sma), 23, 405 

Sniшak pejzaia trpljenja 
(pesma), 23 

Snimak pejzaza tuge (pesma), 
23 

Snimak pejzaia vatre (pe­
sma), 23 

Snimak peJzaza vracaнja 
(pesma), 23 

Snirпak pejzaia zага (pesma), 
23 

Sнimak pejzaia zeёl:i (реsша), 
23 

Снш.щи (песме), 29 
СнiLчка на пејзажот на ор­
ганот (песма), 663 

CнiL-..Iкa на пејзажот на orno­
poт (песма), 664 

CнiL-..Iкa на пејзажот на ра­
бовите (пеш.tа), 665 

Снимка на пејзажот недопир 
(песма), 666 

Снити (песма), 406 
Снови и поворке, 319 
Sнovi u cetiri zida (pesma), 

19 
Sodoben clovek је zame re-

volucionar, 667 
Soggetto del giorno, 760 
Сонувам, значи ке бидим, 716 
SrЬija 1939 (pesma), 10, 71; 

717 (slov.) 
SrЬija 1950 (реsша), 10, 12, 

194 
Sгсе Кi:;>aria, 178 
Sгсе u nedoшnici (pesma), 22 
Srecno i dugovecno, 346 
Став~ьено у поноћ 16 апрИАа 

1941 на бронзани ГундуАИ­
ћев спомеНIIК, посАе вести 
о капитуАацији (песма), 
10, 12, 195 

Stevan Raickovic: »Реsше 
tisine«, 241 

Stojim (реsша), 17 
Stope (pesrna), 18, 283 
Strah (реsша), 13, 519 
Strast oklevanja (реsша), 22, 

452 
Страва (песма), 12 
Strelci (pesma), 18, 284 
Strujanja (pesma), 13, 93 
СтвараАаштво које је борба 
за сАободу, 563 

Sщ:suzluk (реsша), 692 
Sumpor nest.aнka (pesma), 13 
Sunce је tu (pesma), 13 
Суноврати (изабране песме), 

30 
Сусрет с Крлежом, 242 
Сусрет с погину лим другом 
у његовом граду (песма), 
10, 477 

Сусрети и разговори (интер­
вју), 453 

Сусрети са другом Титом, 454 
Сужањ пороб1ьеној домовини 

(песма), 12, 146 
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СветАо крви (пес:-.ш), 12, 179 
Svetloba (pesma), 693 
Svetlost (pesma), 23 
Svetlost MariЬorske llidroceп-

trale, 163 
Svetovпost i jedinstvo, 206 
Svici (pesma), 22 
Свитање (песма), 12 
Svoboda (pesma), 668 
Szegyen lazadasa, 632 
Szerbla 1939 (pesma) 669 
Szeгbla 1950 (pesma'), 603 
Szerelem (pesma), 694 
Szerv (pesma), 706 

scase, 492 
skrgut bez zakljucka (pesma), 

22 
solohov, М. : Uzorana Iedina, 

7 
sovenstvo је pribezist.e za 

mentalno jalove (intervju), 
564 

sta mislimo о festivalu, 347 
suma (pesma), 18, 285 

Та smrt (pesma), 18, 286 
Тајне (роман), 31, 558 
Тајни, 755 
Тамне и светАе тачке, 147 
Taoci (pesma), 18, 287 
Тема без варијације, 366 
Tengezeszek eneke (pesma), 

594 
Tentative title of infinity, 695 
Тесна врата (песма), 12 
Ti ne Z'ilaS da mrtvi pod be-

Iim kamenom (pesma), 72 
Ti si jos dete ,(pesma), 13, 94 
Тitkok, 756 
Titolo provisorio dell'infinito 

(roman), 589 
Titre provisoire de l'infini, 696 
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